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Dette lille Skrift er i Fjor udgivet som Nr. 22 af de Smaa- 
skrifter, Institutum Judaicum i Leipzig har udsendt. Oversættel- 
sen skyldes Hr. cand. theol. F. Munck. 



Af alle de Anker, som rettes mod Jøderne, er 
ingen vægtigere og tilsyneladende mere berettiget end 
den, at de betragte sig selv som noget Større og Bedre 
end andre Mennesker. Alle de Egenskaber, som gjøre 
Jøderne saa ubehagelige for andre, blive først i For- 
bindelse med dette Krav utaalelige. At denne natio- 
nale Adelsstolthed er uforenelig med de humane Prin- 
ciper, som danne det moderne Retssamfunds sædelige 
Grundvold, er Antisemitismens vigtigste Bevisgrund. 

Ganske vist har der hævet sig jødiske Røster, der 
tilbagevise denne Anke som uhjemlet nutildags, idet de 
hævde, at Paastanden om at være Guds udvalgte Folk 
vel var Grundtanken i den gamle Jødedom, men for- 
længst har ophørt at indtage en Plads blandt de nu- 
værende Jøders religiøse Forestillinger. Men delte er 
en Fornægtelse af det virkelige Forhold, som beror paa 
et Selvbedrag. Tilvisse gives der Jøder, som intet ville 
vide om jødisk Nationalitet og stemple den som Hjærne- 
spind. Men saalænge der findes Jøder med jødisk Selv- 
bevidsthed, ville de sondre sig selv fra de Folk(Gojim), 
i hvis Midte de leve. Nogen Forhaanelse ligger der 
ikke heri, thi Israel selv' kaldes i Indledningsordene til 
den sinaitiske Lovgivning Goj, men rigtignok Goj kadosch 
(en hellig Nation), idet det i Kraft af sin Hellighed ad- 
skilles fra Datidens Nationer. 

1* 



4 Franz Delitzsch. 

Det staar fast, at enhver Jøde, som ikke skammer 
sig ved at være Jøde. er sig bevidst at høre til det 
Folk, som Gud ved Lovgivningen efter den bibelske 
Beretning har udmærket som sit Ejendoms- og Pagts- 
folk fremfor de andre Folkeslag. Derfor er Spørgs- 
maalet om, hvorledes det forholder sig med Israels 
Udvælgelse, en fundamental Bestanddel af Jødespørgs- 
maaJet. 

Dette Udvælgelsesspørgsmaal besvares forskjelligt 
af to Retninger indenfor Antisemitismen. Den naturali- 
stiske Antisemitisme siger: Israels Udvælgelse er kun 
et Produkt af den nationale Selvfølelse, ingen overnatur- 
lig historisk Kjendsgjerning. Og den orthodoxe Anti- 
semitisme siger: Israels Udvælgelse er en Kjendsgjerning 
i Fortidens Historie, men den gj ælder ikke mere, har 
ingen Betydning for Nutid eller Fremtid. 

Os forekommer det skjændigt, at Kristne kalde sig 
eller lade sig kalde Antisemiter. Den Kristne maa sige 
med Noah: Lovet være Herren, Sems Gud (1 Mos. 9, 
26), thi det er jo dog vitterligt, at vor Herre, Guds 
Kristus, er oprunden af Juda (Hebr. 7, 14). Ved vor 
Undersøgelse af Udvælgelsesspørgsmaalet ville vi hverken 
lade os paavirke af groft eller fint Jødehad, men 
paa samme Tid vil Overbevisningen om, at den gammel- 
testamentlige Aabenbaring kun er en Forberedelse for 
den nytestamentlige, og at det gamle Testamente skal 
forstaas i det ny Testamentes Aand, værge os mod Fa- 
ren for kiliastisk Judaiseren. Israels Udvælgelse har en 
omskiftelsesrig Historie, som naar fra Patriarkernes Tid 
til den nytestamentlige Afslutningstid. Vi ville sondre 
denne Histories enkelte Dele fra hverandre og søge at 
vinde den rette Bedømmelse af hver enkelt Del ved at 
sammenligne de gammel- og nytestamentlige Skrifter. 
Thi den historiske Kristendom, til hvilken vi bekjende 
os, hviler paa det profetisk-apostoliske Ord. I Modsæt- 
ning til den naturalistiske Opfattelse bekjende vi, at 
der er to Biger, et E-ige, hvor Naturloven hersker, og 
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et Frihedens, Naadens og Underets Rige, som overyinder 
Naturen og tager den i sin Tjeneste. Og i Modsæt- 
ning til en formentlig orthodox Fortolkning opfatte vi, 
hvad den hellige Skrift siger om Israel, hverken ude- 
lukkende om Israel eller med Udelukkelse af Israel om 
Kirken, paa hvilken Navnet Israel er gaaet over. Vi 
give hist det Overnaturlige, her Ordenes bogstavelige 
Betydning deres Ret. Men hvor det drejer sig om 
overnaturlige Virkninger paa Menneskets Sjæleliv, tro vi 
at burde søge efter en psykologisk Forklaring af de 
overnaturlige Kjendsgjerninger. Thi det i Sandhed 
Skriftmæssige viser sig stedse i Overensstemmelse med 
Fornuft og Erfaring. 

Det er en Lov i Verdens-, Kultur- og Religions- 
historien, at Udviklingen i Perioder paa Aartier, ja 
Aarhundreder modtager sine Impulser fra geniale d. v. 
s. med Skaberevne begavede Personligheder, som paa 
grundlæggende Maade bære Fremtidsudviklingens Spirer 
i sig. 

Saadanne overordentlige Mennesker fremtræde altid 
efter Forsynets Tilskikkelse, thi selv om de fra dem ud- 
gaaende Udviklinger ikke falde sammen med Guds 
direkte Vilje, saa betjener han sig dog af dem til at 
fremkalde Bevægelser, der ad Omveje maa hjælpe med 
til Udførelsen af hans verdenshistoriske Plan. Men 
naar det er Guds Ære, Anerkj endelse og Forherligelse 
og altsaa Verdenshistoriens egentlige Formaal, som 
fremmes af de fra saadanne store Mænd udgaaende Ud- 
viklinger, saa maa vi i deres Fremtræden se ikke 
blot et Vink af Forsynet, men Guds egenhændige Ind- 
griben; thi alt godt, som Mennesket fuldbyrder, fuld- 
byrder han ved Guds, sin Skabers, Kraft. Og naar det 
frugtbringende Arbejde, han yder til Guds Ære, ikke 
lader sig forklare af den naturlige Aarsagssammenhæng, 
men gjennembryder Vildfarelsens og Syndsfordærvelsens 
Mørke, da se vi i dette Menneske et Redskab for den 
forløsende Gud, og i det, som Gud har virket i ham 
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Og virker ved ham, et Værk af en Magt, som under- 
lægger sig Naturen og altsaa er overnaturlig, af Naaden. 
Et saadant Menneske, som skyldte den forløsende Naade 
sin Storhed, et saadant Guds Under var Abraham. 

Den moderne Videnskab frakj ender Abrahams Per- 
son al historisk Virkelighed. Der findes flere Repræsen- 
tanter for den taabelige Anskuelse, at Patriarkerne op- 
rindelig skulde være semitiske Naturguddomme, personi- 
ficerede Naturfænomener, af hvilke man senere har 
dannet historiske Skikkelser. Forstandigere er den 
Antagelse, at Patriarkerne med Abraham i Spidsen 
skulde være opdigtede Personer, skabte af en Bestræbelse 
efter at føre Israel og de stammebeslægtede Folk tilbage 
til oprindelige, karakteristiske Enheder. Men Abraham 
er i Sandhed saa lidt en mythisk Personlighed, at man 
ud fra de foreliggende Kjendsgjeminger maatte slutte 
sig til en saadan Mands Existens, selv om den ikke var 
bevidnet. 

I hin Tid, i hvilken Menneskeslægten havde spaltet 
sig i Folk, og alle tre Folkegrupper, den semitiske ikke 
mindre end den jafetiske og kamitiske, vare nedsunkne i 
Afguderi og Billeddyrkelse, finde vi som en Oase i 
Ørkenen et eneste Folk, hvis Religion hviler paa Guds 
Enhed og denne Enes Hellighed. Hvorfra har dette 
Folk alene Besiddelsen af denne Fundamentalsandhed, 
som er af uendelig religiøs og moralsk Værdi? Det kan 
ikke være for Folket som Folk, at denne Erkjendelses 
Lys er opgaaet. Det maa have været i et enkelt 
Menneskes Sjæl, at den blussede op, og hvorfra den 
straalede ud til hans Omgivelser. Dette ene Menneske 
med central religionshistorisk Betydning er Abraham. 

Det er et Spørgsmaal, om denne nye begyndende 
Udvikling var en Fornyelse, en beriget Fornyelse af en 
oprindelig, senere i Hedenskab undergaaet Gudserkj endelse 
eller et Gjennembrud af noget, som hidtil endnu aldng 
eller paa noget Sted havde været fremme. Det Billede 
af den hedenske Menneskehed, som Pavlus tegner Bom. 
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1, 18 ff., forudsætter det Første. Menneskets Aand er 
efter Favlus' Ord af Skaberen anlagt saaledes, at enhver ved 
normal Tænken maa blive sig Guds Tilværelse og en i. 
Guds Vilje begrundet Forskjel mellem Godt og Ondt be- 
vidst, og den skabte Verden, i hvilken Mennesket er sat ind, 
viser ud over sig selv hen til en vis og algod Ophavs- 
mand, hvem han og Alt om ham skylder sin Tilværelse; 
men Hovedmassen af Menneskene har paa uforsvarlig 
Vis ombyttet den for alle tilgængelige Erkjendelse af 
Guds Væsen og Vilje med en polytheistisk, usædelig 
Naturdyrkelse. Den gammeltestamentlige Anskuelse 
stemmer med denne apostoliske. Thi Hedningene be- 
tegnes Ps. 9, 18 som de, der have glemt Gud, og deres 
Omvendelse er efter Ps. 22, 28 en Ihukommen og 
Tilbagevenden til en tidligere Erkjendelse, nemlig af et 
Forhold til Gud, som de ved egen Skyld have mistet. 

Vel har der nu og da været Enkelte, som sporede 
den ene sande Guds Dragelse i sig, og som ogsaa lode 
sig drage hen til ham. Men Abraham er den Ene, 
hvem Gud ikke blot til Frelse for ham selv udløste (Jes. 
29, 22) fra Hedenskabet, hvortil ogsaa hans Stamme- 
hus var henfaldet (Jos. 24, 2), og som med sit Hus ikke 
blot selv blev velsignet fremfor andre (Jes. 61, 2), men 
ogsaa blev funden skikket til at blive Velsignelsens Midler 
for den hele Menneskehed (1 Mos. 12, 2 f.). Selv om ikke 
Gudsord, optegnede i den hellige Skrift, udtrykkelig og 
gjentagende sagde dette, maatte vi slutte det af den 
Virkning, som er udgaaet fra ham: han er virkelig 
bleven Fader d. e. Forgænger og Forbillede for alle 
Troende. Den Gud, som han elskede (Jes. 41, 8; 2 
Krøn. 20, 7), har udvalgt (Neh. 9, 7) ham eller erkjendt 
og udset (1 Mos. 18, 18 f.) ham til et Maal, som naar 
gjennem Kristus til Dagenes Ende. Men det nærmeste 
Maal er Folket, som skal fortsætte Abrahams og Patri- 
arkhusets Mission. I Abrahams Udvælgelse forberedes 
Israels Udvælgelse, eller ogsaa: Abrahams Udvælgelse 
er tillige Israels Udvælgelse, som Herren siger Jes. 41, 
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8 — 10: „Men du, Israel! du, min Tjener Jakob, som jeg 
udvalgte, Abrahams, min Yens, Sæd! du hvem jeg hen- 
tede fra Jordens Ender, og kaldte fra dens yderste 
Grænser, og til hvem jeg sagde: Du er min Tjener, 
jeg udvalgte dig og forkastede dig ikke I Frygt ikke, 
thi jeg er med dig." Fra det fjæme Babylonien 
og Aramæa hentede Herren sig Abraham og i ham 
Israel. Idet han i Kjærlighed mod Abraham ærefuldt 
kaldte ham sin Tjener (1 Mos. 26, 24) d. e. lod ham 
erkjende og fiøile, at han vilde finde Behag i hans Tjene- 
ste og bruge ham til Verdens Tarv, udnævnte han just 
dermed Israel til sin Tjener, og idet han udvdgte 
Abraham, talte han just derved til Israel: Jeg udvalgte 
dig og forkastede dig ikke — han ophøjede i Abraham 
Israel med imødekommende Kjærlighed af uforskyldt 
Naade til sit udvalgte Folk. 

Naar vi ikke formene nogen at sætte en Ære 
i blandt sine Aner at tælle en Mand, som for vide 
Kredse har ydet noget Stort og Godt, saa maa vi 
ogsaa i og for sig finde den Selvfølelse berettiget, med 
hvilken Jesu jødiske Samtidige rose sig af at være 
Abrahams Sæd (Joh. 8, 33). Abraham er virkelig Guds 
Udvalgte, Guds Ord erklærer ham derfor, og Historien 
bekræfter det; thi til ham gaar Overleveringen tilbage 
af den Tro paa Gud, som til den Dag i Dag er ved- 
bleven at være Basis for al ægte Religiøsitet og Kultur. 
Men ogsaa Jesus var en Abrahams Søn og det den 
Abrahams Søn, ved hvem Forjættelsen om alle Folks 
Velsignelse i Patriarkernes Sæd skulde gaa i Opfyldelse. 
Overfor ham var hin Selvros en uberettiget Fødsels- 
stolthed, thi som Hesekiel lærer i Kap. 18: det nytter 
ikke Sønnen noget at have en from Fader, naar han 
ikke vandrer i hans Fodspor; intet Menneske reddes ved 
sin Byrd fra selvforskyldt Død. 
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Abrahams Udvælgelse er en overnaturlig historisk 
Kjendsgjeming, som forberedt og ledsaget af historiske 
Førelser fuldbyrdedes i Abrahams Indre og saaledes 
blev til Virkelighed for hans Bevidsthed. Hvorledes 
forholder det sig nu med Israels Udvælgelse? Ogsaa 
her var det en fremragende, stort anlagt Personlighed, 
i hvem denne historiske og nationale Kjendsgjeming 
blev forberedt, og ved hvem dens Virkeliggj øreise blev 
formidlet. Moses Sjæljvar Værkstedet for Israels Ud- 
vælgelse. 

De Kildeskrifter, som i den bibelske Fortælling om 
Udvandringen fra Ægypten (Exodus) ere sammenflettede til 
ét Hele, bevidne enstemmig, at Forløsningen foran- 
ledigedes hos Gud selv derved^ at han ihukom sin Pagt 
med Abraham, Isaak og Jakob (2 Mos. 2, 24), og for- 
beredtes derved, at han gav sig tilkjende for Mose som 
Abrahams, Isaaks og Jakobs Gud (3, 6; 6, 2). Mose 
erkj endte, at det Folk, som nu sukkede under Fara- 
onernes Aag, og som han selv følte, at han tilhørte, som 
Abrahams Sæd var Abrahams Guds Folk, den Guds, 
som vilde bekjende sig til dette Folk som sit Folk, idet 
han udfriede det fra Ægyptens Trældom og kaldte 
det til sit Bedskab (3, 7; 6, 7). Og da nu paa Sinai 
Israels Udvælgelse højtidelig kundgjordes: „I skulle være 
mig en Ejendom fremfor alle Folk, thi mig hører al 
Jorden til, og I skulle blive mig et præsteligt Kongerige 
og et helligt Folk" {19, 5 f.), da var dette ikke en 
umiddelbar Tale af Herren til Folket, men en Tale af 
Herren til Mose, som denne skulde overbringe Israels 
Børn, naar han var steget ned fra Sinai. Saaledes er 
Israels Udvælgelse en historisk Kjendsgjeming, som 
virkeliggjordes, idet den fra at være en Kjendsgjeming 
i Moses Bevidsthed blev udvidet til at blive Nationens 
Fælleseje. 

Israels Udvælgelse var et Værk af ren Naade, 
ingen fortjent Begunstigelse. Folkets Befrier og Lovgiver 
opfordrer det i de Taler, der ere hans Testamente, til at 
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betænke, at det hverken var for dets verdslige Storheds 
Skyld (5 Mos. 7, 7), at Gud havde anset det for særlig 
brugeligt for sine Formaal, eller paa Grund af dets 
moralske Fortrin (9, 5), at det var bleven agtet for 
værdigt til at blive ophøjet fra Trældom til Frihed og 
Selvstændighed. Just da Gud førte det ud fra Ægypten 
og ind i Kanaan, viste det sig som et gjenstridigt Folk, 
hvis Hjærte bestandigt for vild (9,6; Ps. 95, 10). Fordi 
Herren har elsket eder, og fordi han vilde holde den 
Ed, som han svor eders Fædre — siger Mose (7, 8) — 
har han udfriet eder fra Trældommens Hus. At Guds 
Trofasthed var Udvælgelsens Bevæggrund, er let at for- 
staa; men hvorledes kunde han elske det Folk, som i 
de 40 Aar og ogsaa senere viste sig at være hans 
Kjærlighed saa lidet værd og sit Kald saa lidet voxent, 
at han maatte klage (Jes. 42, 19): Hvo er blind, naar 
det ikke er min Tjener, og døv som den, jeg udsendte 
som mit Bud? — Han elskede det, fordi han iblandt 
den store Masse saa en Kjærne af saadanne, som vilde 
lade sig gribe af hans imødekommende Kjærlighed og 
vise sig. som brugbare Redskaber til Udførelsen af hans 
Kjærligheds Raadslutning. 

Det forholder sig med Israels Udvælgelse paa lig- 
nende Vis som med det evige Naadevalg (Prædestination). 
Det ene som det andet er et Værk af fri uforskyldt 
Kjærlighed, men ikke uden Sigte paa, at det maatte 
lykkes den udviste Kjærlighed at blødgjøre Hjærterne, 
hvoraf dog slet ikke følger, at det Menneske, som af 
Naturen er fremmed overfor Gud, af egen Kraft skulde 
kunne gjengjælde Kjærligheden med Kjærlighed; nej, 
han gjør det i Guds Kraft. Den troende Modtagelse 
af Naaden fra Menneskets Side er ogsaa selv en Naade, 
men Naadevalget er ikke ubetinget, men betinget vod 
Foruderkj endelsen af dette Forhold til Naaden. Det 
er en Sætning, som ofte gjentages i det gamle og ny Testa- 
mente, at der hos Gud ingen Personsanseelse gj ælder 
(f. Ex. 2 Krøn. 19, 7; Rom. 2, 11); en partisk Ud- 
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mærkeise af et Menneske fremfor et andet, af et Folk 
fremfor et andet er i Modsigelse med det bibelske 
Gudsbegreb. Hvis man ikke udelukker al Tanke om 
Partiskhed ved Israels Udvælgelse, vilde den være en 
Gud uværdig Sag. Den var betinget derved, at Gud i 
Israel — og det ikke i Folkets Masse, men i dets 
Kjæme — saa det for hans Riges Formaal brugelige 
Eedskab, og Begunstigelsen var ogsaa allerede i det 
gamle Testamente hævet over Partiskhed og gjort til 
en Sag af religiøs Natur, som saavel efter sit Væsen 
som efter sit Formaal stod over det nationale, derved, 
at enhver Fremmed, som gav sig ind under Israels Gud 
og hans Lov, blev regnet lige med en født Israelit 
(2 Mos. 12, 48) og saaledes havde Del i de af den gud- 
dommelige Udvælgelse flydende Rettigheder og Pligter. 
Der gives i det gamle Testamente ingen anden Me- 
nighed end Abrahams Guds Folk, men denne Menig- 
heds Omfang indskrænker sig ikke til Abrahams kjøde- 
lige Efterkommere, men omfatter ogsaa saadanne, som 
ikke nedstamme fra Abraham, men bekjende sig til 
Abrahams Gud (Ps. 47, 10). 

Det Karakteristiske ved den gammeltestamentUge Me- 
nighed er, at den former sig som Folk; kun ét Folk af alle 
Folkene er Guds Folk, og den, som vil høre til Guds Folk, 
maa, naar han ikke ved Fødselen hører dertil, træde 
ud af sit eget Folk og gaa op i Israels Folk. Men det 
er gjort muligt og tilmed saa tillokkende som muligt. 
Naar Folk (am) og Nation (goj) altsaa* adskille sig fra hin- 
anden derved, at et Folk (Folkesamfund) kan forene flere 
Nationer i sig, saa forholder det sig i det gamle Testamente 
i det mindste saaledes, at ogsaa Mennesker af alle andre 
Nationaliteter kunne tilhøre Guds udvalgte Folk. 

Denne Omstændighed er vigtig for at afkræfte den 
Indvending mod Abrahams historiske Virkelighed, at 
man ikke for et eneste Folk, og altsaa heller ikke for 
Israel, kan historisk paavise dets egentlige Stamfader, 
da Folkene ikke danne sig ligesom en Familie, men 
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voxe sammen af forskjellige Elementer. Ved Dannelsen 
af Israels Folk manglede det ikke paa saadanne for- 
skjelligartede Elementer. Til Abrahams Husstand hørte, 
da han drog ind i Kanaan, ogsaa de „Folk, som, han 
havde forskaffet sig i Harran" (1 Mos. 12, 5), og hvor 
stort dette Tjenerskab var, fremgaar deraf, at det blev 
Abraham let at rykke i Marken med 318 vaabenøvede 
Slaver, som alle vare fødte i hans Hus (14, 14). Og 
da Israel drog ud fra Ægypten, sluttede et stort Tros 
af Fremmede (2 Mos. 12, 38) sig til det; vi læse intet- 
steds, at Israels Børn skilte sig af med disse medløbne 
Hobe (4 Mos. 11, 4) — de ere blevne en Del af det 
Folk, som i Sinaiørkenen blev ordnet ved Lov. Naar 
altsaa Israel bliver ført tilbage til Abraham som 
Stamfader, er dermed ikke just ment, at det udeluk- 
kende er fremvoxet af Abrahams kjødelige Efterkommere, 
— over Afstamningens Enhed stod Religionens Enhed, 
som tillod, at Folk fra vidt forskjellige Nationer smel- 
tedes sammen med det israelitiske Folk. 



Ved Israels Udvælgelse maa man, som vi saa', holde 
alle Forestillinger om partisk Vilkaarlighed borte. Vi 
føje hertil, at ogsaa denMaade, paa hvilken Hedningene 
tale om deres nationale Guder, væsentlig adskiller sig 
fra Israels Bekj endelse af Jehova som sin nationale Gud. 
Thi Hedningene tro paa mange med hinanden rivali- 
serende Guders Existens, og hvert Folk roser sig af at 
blive begunstiget og værnet af den eller de mægtigste 
af disse Guder, og Forholdet overfor disse Guder er 
mere verdsligt end sædeligt og tjener ikke noget idealt 
sædeligt Formaal. Den Gud derimod, som har gjort 
Israel til sit Folk, er ikke Folkets Gud alene, men tillige 
Verdens Gud og fra Abrahams og Moses Tid bekj endt 
som den hele Verdens Skaber, HeiTe og Dommer (1 
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Mos. 1, 1; 2 Mos. 19, 5; 1 Mos. 18, 25). Jahve er 
Israels Nationalgud, men ikke i den partikularistiske 
Forstand, i hvilken Kemosch er Moabitemes og Jupiter 
Capitolinus Eomemes Nationalgud. Han er det som den 
Ene, i Sammenligning med hvem Hedningenes National- 
guder kun have en afmægtig Skintilværelse, og som den 
Hellige, hvis Hellighed ikke tillader ham at omfatte ét 
Folk med sin Kjærlighed for at udelukke andre 
derfra. Herren er god imod alle, siger Ps. 145, 9, og 
hans fiarmhjærtighed er over alle hans Gjeminger; han 
elsker, som Visdommens Bog 11, 25 siger, alt, hvad 
der er til, og støder ikke sine Skabninger fra sig^ thi af 
Kjærlighed og ikke i Had har han skabt alt. 

Disse skjønne Steder om Gud som den Algode og 
Alkjærlige ere tagne fra yngre efterexilske Skriftstykker, 
og man kan deraf drage den Slutning, at Tilbøjeligheden 
til en exklusiv Nationalstolthed, som Religionens natio- 
nale Karakter førte med sig, og som de stadige Krige 
med Nabofolkene og Verdensmagterne fremmede, hen- 
imod den nytestamentlige Tid mere og mere har veget 
Pladsen for en rummeligere Kjærlighed. Men ogsaa den 
gammeltestamentlige Religion satte allerede i sig selv 
Israeliten i et religiøst Vexelforhold til Folkeverde- 
nen — bortse* fra de krigeriske og haarde Love, 
som angik det nationale Selvforsvar og skulde støtte den 
nationale Selvopholdelse. Thi alle Mennesker staa under 
den ene levende Guds Herredømme, han som ikke blot 
er Israels Konge, men ogsaa Konge over hele Jorden 
(Ps. 47, 8), og ikke blot har skabt Israel, men ogsaa 
alle andre Folk (Ps. 86, 9). De Egenskaber, som 2 
Mos. 34, 6 f. og oftere blive ham tillagte, gjælde ikke 
blot hans naadige og dømmende Virken i Israel, men i 
Almindelighed. Han kaldes i Ps. 94, 10: „den, der ad- 
varer Hedningene" som den, der virker opdragende og- 
saa i Folkeverdenen udenfor Israel, og ligesom i Israel 
lader han heller ikke i Assur en bodfærdig Begjæring om 
Frelse ubesvaret, hvilket Profeten Jona fik at forstaa 
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ved Ejkajon-Planten, da den naadige Skaansel med 
Ninive vakte hans Uvilje (Jon. 4, 10 f.). 

Ligesom i Israel, saaledes modstaar han i Folke- 
verdenen de Hoflfærdige, men giver de Ydmyge Naade; 
Normen for hans Handlen er her som der den samme, 
som Ps. 66, 7 siger: „Han hersker med sin Magt evinde- 
lig, hans Øjne vare paa Hedningene; de Gjenstridige 
ophøje sig ikke." Og gjennem alle Dele af det gamle 
Testamente gaar som en rød Traad Haabet om, at 
Folkeverdenen en Gang skal danne ét Guds B.ige med 
Israel, som Ps. 86, 9 siger: „Alle Hedninge, som du 
har skabt, skulle komme og tilbede for dit Ansigt, 
Herre! og de skulle ære dit Navn." Dette Haab er 
saa sejrssikkert, at Troen allerede i Samtiden ser dets 
Virkeliggj øreise forberede sig. I deniie Forstand taler 
Ps. 65, 6 om Israels Gud: „Forfærdelige Ting skal du, 
vor Frelsers Gud! svare os i Retfærdighed, du, som er 
en Fortrøstning for den hele vide Jord og Havet i det 
Fjærne." 

Den moderne Theologi hylder den Opfattelse, at 
Israel oprindelig ved Siden af sin Nationalgud Jahve 
ogsaa skulde have anset Hedningenes Nationalguder for 
virkelige Guder, omend af underordnet Betydning, og at 
den absolute Monotheisme, som i de andre Guder kun 
ser væsensløse Idoler, først hos Profeterne skulde have 
udviklet sig af hin „monarkisk-polytheistiske" Forestilling. 
Det maa indrømmes, at Dommen over Hedningenes 
Guder tilsyneladende lyder selvmodsigende, men det er 
det samme Forhold, som vi møde til alle Tider af den 
aabenbarede Religion lige ind i den apostoliske Tid: 
maalte efter den rene Gudside ere de lo-el (ikke-Gud, 
5 Mos. 32, 21) eller elilim (Intetheder, 3 Mos. 19, 4; 
26, 1), men skjønt de ere døde Afguder, eller just fordi 
de ere det, have de til Baggrund virkelige Væsener og 
det dæmoniske Magter (5 Mos. 32, 17), Forførelsens 
gudsfjendtlige Magter; ud derfra maa Udsagn som 2 
Mos. 12, 12 (Dommen over alle Ægyptens Guder) for- 
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klares. Og det er sandt, at Aabenbaringsreligionens 
Monotheisme endnu bestandig har Polytheismen , hvis 
Modsætning den er, til Ramme, hvad allerede Guds Navn 
Elohim viser; men der har ikke været nogen Tid, hvor 
Israel ikke har tænkt sin Gud som Verdens Skaber og 
Styrer; og det af den hollandske Theolog Kuenen op- 
kastede Spørgsmaal: „Er en Guddom, hvem Verdens 
Skabelse tilskrives, just derfor den eneste Gud?** maa 
besvares bekræftende, naar man ved Verden forstaar 
Verdensaltet og ikke blot en Del deraf. Derimod kunne 
vi være enige med Kuenen om den Sætning, at en 
blivende Indskrænkning af den ene sande Gud til et 
enkelt Folk er en Selvmodsigelse. Just derfor kan Is- 
raels Udvælgelse som Israels Udmærkelse fremfor andre 
Folk kun være et midlertidigt Middel for et alle Folk 
omfattende Formaal ; Prærogativet er i den nytestament- 
lige Tid udslettet. Allerede i det gamle Testamente er 
Udartningen af Israels Selvfølelse som Guds Folk til 
exklusiv Nationalstolthed afværget ved, at Guds naadige 
Raadslutning og Naadevalg i haabende Kjærlighed tager 
Sigte paa den hele Menneskehed: Israel er Guds Første- 
fødte (2 Mos. 4, 22) og aabner Folkenes Række, hvilke 
alle, som Ps, 87 udtaler, skulle faa Del i samme Gjen- 
fødelse. Den senere Jødedom, som afsluttede sig fra og 
forhærdede sig imod den nytestamentlige Aabenbaring, 
leverer vel Beviset for, at Forestillingen om Jahve som 
en Nationalgud i og for sig ikke er uforenelig med den 
mest afgjorte Monotheisme, men beviser rigtignok tillige, 
at naar det partikularistiske Gudsbegreb' ikke som i det 
gamle Testamente har en Modvægt i den profetiske 
Universalisme, leder det til Nationalisering af selve Guds- 
begrebet. Efter Talmuds Forestilling om Israels Gud 
bærer han en Bedekappe (Tallith), anlægger Bederem- 
mene (TefiUin), studerer Thora (Loven) og Mischna 
(Udlæggelsen deraf), disputerer med Rabbinerne i den 
himmelske Skole og lign. Med Rette betegner Weber 
denne helt igjennem judaiserede Skikkelse af Gudsbe- 
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grebet som den religionshistoriske Følge af den Qendtlige 
Stilling, som Jødedommen indtog overfor den nytesta- 
mentlige Borttagelse af den Lovens Skillevæg, som son- 
drede Folkene fra Israel. 



Men ere vi ikke i Modsigelse med Romerbrevets niende 
Kapitel, naar vi paastaa, at man maa holde al Fore- 
stilling om absolut vilkaarlig Begunstigelse borte fra 
Israels Udvælgelse? Det synes saaledes, og det er 
paa en vis Maade ogsaa saaledes. Dd fra dette 
Kapitel søge Kalvinisterne at bevise deres Dogme 
om den ubetingede Prædestination som bibelsk Lære; 
thi omend Apostelen ikke taler om Guds Forhold til 
Menneskene i Almindelighed, kan der dog af det, som 
han siger om Guds Forhold til Israel, med Bette drages 
almindelige Slutninger. Han taler dér om Israels Ud- 
vælgelse til Frelsens Folk, idet han begynder med de 
Fortrin, som Gud har skjænket sit Folk, og som have 
deres Toppunkt deri, at det var udkaaret til Kristi 
Stamfolk og er bleven Gudmenneskets jordiske Stamme- 
hus. Men efterat den forjættede Kristus er kommet, har 
det jødiske Folk delt sig i to ulige store Dele overfor 
ham: Et Mindretal har troende modtaget ham, medens 
den store Masse vantro har stødt ham fra sig. Da op- 
staar det Spørgsmaal, om da Guds Ord, som har udset 
Israel til at være Frelsens Folk og bestemt lovet det 
den fulde Udfoldelse af dets frelseshistoriske Kald, er 
blevet til Intet. Apostelen svarer dertil, at kjødelig 
Afstamning fra Abraham ikke i og for sig giver Krav 
paa at arve Forjættelsen — den store Masse har svigtet 
det udvalgte Folks Kald, og de Troende af Israel danne 
nu det udvalgte Folk, ligesom Gud har udvalgt ikke 
alle Abrahams Sønner, men Isaak, og ikke begge Re- 
bekkas Sønner, men Jakob, og det inden Jakob og Esav 
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vare fødte, og inden de havde gjort noget Oodt eller 
Ondt, forat (som han V. 11 tilføjer) Guds ved frit Valg 
bestemte Forsæt skulde staa fast, idet det viser sig at 
være betinget ikke af Menneskenes Gjeminger. men 
udelukkende af Guds Vilje. Guds Forbarmelse er hans 
frie Værk og fremtvinges ikke af det, som Mennesket er 
eller yder. I alt dette er Gud ikke uretfærdig, thi over- 
for ham existerer der intet forphgtende Krav, og Men- 
nesket kan ligesaa lidt beklage sig som Karret overfor 
den, der dannede det. Gud kommer heller ikke, naar et 
Menneske som Ægyptens Farao trodser ham, i den Stil- 
ling at maatte gjøre noget, som kunde give hans Vilje, 
at forherlige sig i Skabningen, en uforudset Betning, — 
selv en Faraos Forhærdelse maa tjene Guds verdens- 
styrende Vilje. 

Tilvisse bevæger Pavlus sig her paa svimlende Høj- 
der. Ikke uden Bevægelse læser man hans Spørgsmaal 
V. 21: „Eller har Pottemageren ikke Magt over Leret, 
af det samme Stykke at gjøre ét Kar til Ære, men et 
andet til Vanære?" Og dog vilde Gud ikke være Gud, 
hvis det ikke var sandt, hvad Apostelen siger: Guds 
absolute Vilje danner og bærer Historien i det Store og 
i det Smaa, og den menneskelige Frihed som relativ 
Absoluthed bestaar kun omsluttet af Guds absolute Ab- 
soluthed. Alligevel er den menneskelige Frihed en 
Kjendsgjeming, som er sat af Gud selv, og som derfor 
heller ikke kan blive ignoreret af ham; men det synes, 
at Apostelen betragter den menneskelige Selvbestemmelse 
som betydningsløs i Guds Plan. Det synes saaledes, men 
forholder sig dog anderledes. Thi med et „men" til- 
føjer han i Vers 22: „Om nu Gud, da han vilde vise 
Vreden og kundgjøre sin. Magt, taalte med stor Lang- 
modighed Vredens Kar, som vare dannede til Fordærv- 
else; og han nu vilde kundgjøre sin Herligheds Rigdom 
over Barmhjærtighedens Kar, hvilke han forud havde 
beredt til Herlighed ( — hvad maa vi da sige?"). Her 
udfra gjennemskue vi, hvad Apostelen siger og mener. 

Smaaskrifter til Oplysning for Kriitne V, 1. - 2 
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Historien i sin Helhed med dens Kjærligheds- og 
Vredes-Bevisninger og med de Skabninger, som ere Kjær- 
lighedens eller Vredens Kar, er Guds Værk. Han er 
den absolute Aarsag til alt. Der er intet til, som ikke 
er blevet ved ham. Hvad der sker i Verden og Verdens- 
historien, er altsammen Guds Værk til hans Forherligelse, 
danner tilsammen Virkeliggjørelsen af hans Raadslutning, 
som stedse staar klar for ham. Naar altsaa Ver- 
denshistorien overskues som i Fugleperspektiv ud fra 
dens Ide og Resultater, viser Skabningens frie Viljes- 
bestemmelse sig som et forsvindende Moment, thi hvor- 
ledes Skabningen end bestemmer sig, der kommer dog 
intet i Stand, som kan forrykke saa at sige Guds Ud- 
kast, intet, som han ikke forud har vidst og optaget i 
sin Verdensplan. 

Men anderledes bliver Apostelens Opfattelse af For- 
holdet, naar han stiller sig midt ind i Historien og ikke 
betragter Skabningen fra Guds Standpunkt, men Gud 
fra Skabningens Standpunkt. Da ere Vredeskarrene, 
hvad de ere, i Følge deres Selvbestemmelse, og det 
tjener til Guds Forherligelse, at hån saa langmodig 
taaler dem. Men hvor der er Langmodighed, dér er 
ogsaa Vilje til at frelse. Gud vil altsaa ikke det Onde 
som Ondt, men han vil det, idet han forud kj ender det 
og lader det tjene til sin Forherligelse. Saaledes sup- 
plere de to Betragtningsmaader hinanden, den ene, som 
tagei sit Standpunkt i Guds Absoluthed, og den anden, 
som tager sit Standpunkt i den gudbilledlige Skab- 
nings Frihed; thi paa den ene Side give vi Gud 
Æren som den, der betinger alt og selv ikke er betinget 
af noget, og paa den anden Side vide vi os frie og an- 
svarlige — det ene er ligesaa vist som det andet, skjønt 
Foreningen af begge overstiger vor Fornufts Erkjendel- 
sesevne. 

Ved Vredeskarrene, som vare dannede til Fordær- 
velse, men som Gud med megen Langmodighed har 
taalt, tænker Pavlus paa sit Folks store Masse, som 
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mange Aarhundreder igjennem havde trodset Guds Naade 
og nu ved Forkastelsen af Kristus havde fyldt Fædrenes 
Synders Maal. Og hvem han mener med Forbarmelsens 
Kar, siger han selv, idet han tilføjer V. 24: ^hvilke han 
og kaldte, os nemlig, ikke alene af Jøder, men ogsaa 
af Hedninger** — de Troende af Israel og af Hed- 
ningene, de ere tilsammen Guds udvalgte Folk; begge 
Dele ere, som han viser, forudsete i det profetiske Ord, 
dels at kun et Mindretal af Israel vilde gribe den til- 
budte Frelse, og dels at dette Gudsfolk, som var smeltet 
sammen til en Rest, skulde blive forstærket ved en Til- 
væxt fra Hedningene. Ligesom Gud i Elias Tid be- 
varede en Eest af saadanne, som ikke havde bøjet Knæ 
for Baal, saaledes er der ogsaa nu bleven en Eest af 
Israel tilbage, som viser, at det ikke er helt ude med 
Israel, og at Gud ikke har stødt sit Folk som saadant 
fra sig; en Rest er bleven tilbage og det „efter Naadens 
' Udvælgelse" (11, 5). Det er villet af Gud, ikke fortjent 
af Mennesker; det er Guds absolut frie Naade, som 
denne Rest skylder sin Tilværelse, dog ikke en Naade, 
der virker ligesom en uimodstaaehg Trolddom, men en 
Naade, som af disse Udvalgte er bleven modtaget og 
ikke stødt tilbage. Israels Udvælgelse til det frelses- 
historiske Folk er sket med Hensyn til denne Kjærne, 
og ligesom fra Tid til anden enkelte følge Naadens Kald 
(11, 14^, saaledes vil ogsaa den under Vantro indeslut- 
tede Del af Folket en Gang kaste sig. i den Alforbar- 
mendes Arme ; thi Guds Veje med hans Folk og Folke- 
verdenen begynde i Naade og ende i Naade. 



Med Henblik paa denne Tankeudvikling i den Del 
af Romerbrevet, som angaar Israel, maa vi finde det 
fuldkommen berettiget, at den ny Pagts Troende som 
Helhed kalde sig Israel. Det er i Overensstemmelse 

2* 
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ikke alene med den pavlinske, men overhovedet med den 
nytestamentlige Opfattelse. Thi paa den ene Side staar 
den af Jøder og Hedninger sammenvoxede troende Me- 
nighed for de nytestamentlige Forfattere som det ved 
Hedningenes Optagelse udvidede Israel, hvorefter da Brev- 
overskrifterne Jak. 1, 1 og 1 Pet. 1, 1 blive at forstaa, 
paa den anden Side som det nytestamentlige Gudsfolk, 
der er traadt i Stedet for det gammeltestamentlige Is- 
rael. Herren selv siger Matth. 21, 43 til sine Lands- 
mænd: „Guds Rige skal tages fra eder og gives et 
Folk, som skal bære dets Frugter", og Pavlus og Bar- 
nabas sige Ap. Gjern. 13, 46 f.: „Det var fornødent, 
at Guds Ord skulde først tales for eder; men efterdi I 
forskyde det og agte eder ikke selv værdige til det 
evige Liv, se, saa vende vi os til Hedningene. Thi saa- 
ledes har Herren befalet os: jeg har sat dig til Hed- 
ningenes Lys, at du skal være til Saliggjørelse indtil 
Jordens Ende", og i Rom siger Pavlus til dem, Ap. 
Gjern. 28, 28: „Derfor være det eder vitterligt, at Guds 
Frelse er sendt til Hedningene; de skulle og høre." 
Men man vilde dog tage meget fejl, om man af saa- 
danne Udtalelser vilde slutte, at der havde fundet en 
simpel Rolleombytning Sted, og at de troende Hedninger 
vare indtraadte i det gammeltestamentlige udvalgte Folks 
ledigblevne Plads. Thi Kirken er jo dog opbygget paa 
Apostlenes og Profeternes Grundvold, med Jesus Kristus 
som Hovedhjørnestenen (Ef, 2, 20), og staar saaledes 
paa et israelitisk Fundament; den lille Flok, som fulgte 
Herren, medens han vandrede hemede, bestod af jødiske 
Mænd og Kvinder, og den Pintsemenighed paa fem 
Tusinde, som Herren opbyggede sig paa Peters Præ- 
diken som Klippen, udgjorde en ren jødisk Menig- 
hed, omend den var blæst sammen fra de fjærneste 
Diasporalande (Ap. Gjern. 4, 4, smlgn. 2, 41; 
Matth. 16, 18); de første Biskopper i Kirken vare af 
jødisk Byrd, og ingen af de første Menigheder, til 
hvilke Apostlene skrev, vare udelukkende hedningekriste- 
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lige, hellerikke den galatiske, i hvilken Pavlus ved Siden 
af de troende Hedningekristne ogsaa særligt nævner det 
Guds Israel (Gal. 6, 16), som var utilgængeligt for den 
judaistiske Vranglære. Overensstemmende dermed rettes 
ogsaa Peters Ord 1 Pet. 2, 9: „I ere en udvalgt Slægt, 
et kongeligt Præstedom, et helligt Folk, et Folk til Ejen- 
dom" til Menigheder, som vel overvejende, men dog ikke 
udelukkende vare hedningekristelige. Hans Brevs Over- 
skrift viser, at han betragter de kristne Menigheder, ban 
skriver til, som det nytestamentlige Gudsfolk, der er frem- 
voxet af Israels „Rest" og de dertil føjede Hedninger. 

Yi sige: som det nytestamentlige Gudsfolk, idet 
Folkebegrebet her har en Betydning, der højner sig 
ligesaa meget over det nationale, som naar Jes. 40, 
7; 42, 5 kalder hele Menneskeslægten et Folk. Thi 
det er jo netop det Karakteristiske for den ny Pagts 
Menighed, at den er et Folk, der holdes sammen, 
ikke som i den gamle Pagt ved Blodets, men ved 
Aandens Baand, — altsaa er et Folk ikke i national, 
men i over-national Forstand; thi Kristus er vor Fred, 
som gjorde ét af begge og nedbrød Adskillelsens Mellem- 
væg (Ef. 2, 14), saa at der nu ikke mere findes noget 
nationalt Fortrin, nogen national Forskjel, som kommer 
i Betragtning ved Forholdet overfor ham og Stillingen i 
hans Menighed — „der er ikke Forskjel paa Jøde og 
Græker, Græker og Barbar; thi den Samme er alles 
Herre, som er rig nok for alle dem, der paakalde ham". 
Rom. 10, 12; Kol. 3, 11. 

I det ny Testamente hører enhver — ligegyldig 
hvilket Folk han saa tilhører — til Guds Folk, naar 
han tror paa den tilbudte Frelse og ved Frelsens Midler 
staar i Bameforhold til Frelsens Gud; Menigheden er 
et Legeme, hvis Hoved er Kristus, altsaa en aandelig, 
overnational Organisme, hvis Lemmer ikke Folkene ere 
som Folk, men de Troende af ethvert Folk som saa- 
danne. I det gamle Testamente derimod hører til Guds 
Menighed enhver, som tilhører det udvalgte Folk; men 
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et sandt Lem af denne Folkemenighed er kun den, som 
ikke blot efter Kjødet, Navnet og Kaldet, men efter 
Aanden ved Tro paa den forjættede Frelse efter Abra- 
hams Forbillede er en Abrahams Søn. Og allerede i 
det gamle Testamente er det at nedstamme fra Abra- 
ham og Isaak, Forjættelsens Søn, ikke en absolut Be- 
tingelse, idet det ogsaa er muligt for Ikke-Israeliter at 
blive indlemmede i det udvalgte Folk paa en Maade, 
som gjælder lige med Nedstamningen. 

Denne Kjendsgjerning er vigtig for Definitionen af 
Folkets Begreb, hvorom der er talt meget frem og til- 
bage under den af Antisemitismen fremkaldte Polemik. 
Man ser deraf, at det ikke blot er et enkelt Kjende- 
tegn, som bestemmer Folkets Begreb. En Babylonier, 
som traadte ind i det udvalgte Folk og sluttede sig til de 
landflygtige, da disse vendte tilbage til det hellige Land, 
var og blev efter sin Fødsel et Led af det babyloniske 
Folk, men var ved Religionen bleven et Led af det jø- 
diske Folk; et Udsagn af Rab Papa i Traktaten San- 
hedrin 94 a lyder: „Indtil tiende Led skal du for en 
Proselyt ikke haane Aramæeren" d. v. s. du skal ikke 
haanlig lade den, som er bleven optaget i den jødiske 
Nation, føle, at han oprindelig har tilhørt en anden 
Nation. Men heller ikke samme Byrd og Religion 
bestemme et Menneskes Nationalitet saaledes, at han 
derved skulde være udelukket fra paa samme Tid at 
høre til et andet Folk. Man kan være dansk og paa 
samme Tid en patriotisk amerikansk Borger, idet det 
levende danske Sindelag aldeles ikke støder sammen med 
en ivrig Opgaaen i det amerikanske Samfund. Man kan 
i et fremmed Land finde sit andet Fædreland. Man kan 
af ganske Hjærte gaa op i et Folk uden at tabe det 
andet eller bryde med det, forsaavidt ikke saadanne 
KoUisionstilfælde indtræde, som det, der traf David som 
filistæisk Vasal før Slaget ved Gilboa. Først i saadanne 
Tilfælde opstaar der Fare for paa moralsk forkastelig 
Maade at tjene to Herrer. Men forøvrigt vise Daniels 
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og Mordechais Exempler, at Jøden trods sin Byrd og 
Religion kan være en tro Undersaat og Tjener mod 
Landets Kongehus. Og med Rette har man foreholdt 
de tyske Antisemiter, som hævde, at jødisk og tysk Na- 
tionalitet ikke kunne forenes : Stod de ikke Last og Brast 
med os mod Fjenden, enhver paa sin Post, midt i Kugle- 
regnen til Forsvar for Fædrelandet? — 

Det er altsaa ikke blot fælles Byrd og fælles 
Religion, som betinge Nationalitetens Begreb. Der hører 
flere Ting til: samme Fødeland, Stammeland eller i det 
mindste samme Opholdssted, samme Sprog, Lydighed 
mod . samme Lov og samme Sæd, Bevidsthed om de 
samme fædrelandske Pligter og Maal. Folkets Begreb 
er flydende. Det er ikke forhaanden alene dér, hvor 
alle disse Ting findes forenede. Det øverste Kjendetegn, 
som fuldender Begrebet^ er dog den fælles Religion og 
den fælles, af hin gjennemtrængte Kultur. 

Begrebet har saaledes en indre Skala. Det be- 
kræfter sig ogsaa, naar vi betragte den jødiske Nationa- 
litet i og for sig. Skjønt Pavlus var født i det kilikiske 
Tarsos, var han dog en ligesaa god Jøde som hans 
jerusalemske Neveu. Den Hellenist, som kun forstod 
Esthers Bog i græsk Oversættelse, var en ligesaa god 
Jøde som den Palæstinenser, der talte Aramæisk og for- 
stod det bibelske Hebraisk. Her er to Ting, paa hvilke 
vi maa lægge Vægt: 1. at den Hedning, som blev op- 
taget i Israels Samfund, stod paa lige Linie med den 
fødte Jøde, og 2. at Fødsel og Omskærelse alene ikke 
gjorde et Menneske til Jøde i den Forstand, som Kri- 
stus mener, naar han siger til den samaritanske Kvinde, 
at Frelsen kommer fra Jøderne. Paa dette Ord af 
Herren bygge vi nu videre vor Betragtning af Israels 
Bestemmelse. 
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Herrens Ord til den samaritanske Kvinde: „Frelsen 
kommer fra Jøderne^ er sandt, hvad enten man tænker 
paa hele Folket eller paa denKjærne deri, som fyldest- 
gjør det guddommelige Valg. Thi indenfor dette Folks 
Omraade er Frelsen bleven forberedt, og fra dets Cen- 
trum har Messiasskikkelsen udviklet sig, ligesom hos 
Hesekiel Merkaba- Visionen fra det lysende Punkt i Ild- 
skyen. Det var Formaalet for Israels Udvælgelse, at Frel- 
sen, Frelsen i personlig Skikkelse, Frelseren skulde ud- 
gaa fra det. Ser man bort fra den af Israels Skjød 
fremgaaede Kristus og Kristendom, er dette Folks Hi- 
storie uden Maal, en Historie, som løber ud i Sandet. 
Thi hvilken Afslutning vilde da den førkristelige Ud- 
vikling have fundet? Maaske i Talmud? — Ja, som Jor- 
dan, der munder ud i det døde Hav for dér at dø med 
alt det Levende, som den fører med sig. 

Men giver man Herrens Udsagn om, at Frelsen 
kommer fra Jøderne, den væsentlig ensbetydende Me- 
ning, at Israel skulde blive en Velsignelse for den hele 
Jord (Jes. 19, 24), saa er det uholdbart at tænke paa 
hele Folket efter dets Afstamning. Det frafaldne Folk, 
hvorom Jeremja (2, 28; 11, 13) siger: Saamange som 
dine Steder ere, saa mange ere dine Guder, Juda; det 
skinhellige Folk, til hvilket Herren siger ved Jesaja (1, 
15): Hvormeget I end bede, hører jeg dog ikke; eders 
Hænder ere fulde af Blod; det af kanaanitisk (fønikisk) 
Handelsaand besjælede Folk, om hvilket flosea (12, 8) 
siger: I Kanaans Haand er der Falskheds Vægtskaale, 
han har Lyst til at forfordele — dette Folk, som kalder 
sig Guds Folk, men viser, at det er det modsatte, spreder 
ikke Velsignelse om sig, men det modsatte af, hvad 
Guds Udvælgelse har til Hensigt. Paa det opfyldes 
Truslen: Du skal blive til en Skræk, til et Ordsprog og 
til Spot iblandt alle de Folk, til hvilke Herren skal føre 
dig hen (5 Mos. 28, 37), og Forjættelsen om at blive 
Midler for Velsignelsen rykkes ud i Fremtiden, som Sa- 
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karja (8, 13) forudsiger: Og det skal ske, ligesom I af 
Judas Hus og af Israels Hus vare en Forbandelse iblandt 
Hedningene, saaledes vil jeg nu frelse eder, og I skulle 
vorde en Velsignelse. „Jøderne ere en Forbandelse for 
Nationerne'', saaledes lyder ogsaa Antisemitismens Løsen, 
og i Profeternes Straffetaler vil man kunne finde Paralleler 
til alle de Anklager, som denne retter mod Jøderne. 
Derfor er jødisk Selvforsvar uden Selvbebrejdelse ikke 
overensstemmende med Profeterne. „Raab af Struben, 
spar ikke — lyder Herrens Fordring til Profeten (Jes. 
58, 1) — opløft din Eøst som en Basun og kundgjør 
mit Folk deres Overtrædelse og Jakobs Hus deres Synder." 
Men der er Forskjel paa Antisemiternes og Profeternes 
Maade at dadle paa. Den antisemitiske Bekæmpelse af 
Jøderne miskjender i blind Vantro og Racehad, hvad 
Verden skylder dette Folk, og hvad det endnu skal ud- 
rette for Guds Riges Sa^, medens Profeternes Straffe- 
prædiken aander hellig Iver, men tillige haabende Kjær- 
lighed og derfor løber ud i Forjættelse; thi den gaar 
ud fra en fast Tro paa Guds Udvælgelse og paa Israels 
Bestemmelse, hvis Opfyldelse vel for en Tid kan for- 
styrres ved den store Masses Frafald, men ikke for stedse. 

Vi ville nu nærmere betragte, hvorledes Israel efter 
de bibelske Udsagn opfylder sit Verdenskald. De Bibel- 
steder, som høre herhen, kunne indordnes under 3 Syns- 
punkter: Det opfylder sit Verdenskald allerede ved sin 
Tilværelse, det opfylder det ved sine Oplevelser 
og ved sin Selvvirksomhed. 

Det tjener sit Verdenskald allerede ved sin Til- 
værelse; thi det er det Folk, som har Jahve, den ens 
levende Gud, Naadens og Sandhedens Gud, til sin Gud; 
alle Folk paa Jorden — siger Mose (5 Mos. 28, 10) — 
skulle se, at du er kaldet efter Herrens Navn, og de 
skulle frygte for dig. Det er det Folk, som af denne 
Gud bar modtaget en uforlignelig Livsregel, en Lov, 
der, som Mose (5 Mos. 4, 6 — 8) siger, gjør dem til en 
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Gjenstand for Folkenes Beundring. Det er det Folk, 
som besidder en Helligdom, i hvilken denne Gud er 
nærværende og giver sig Vidnesbyrd; man hører derom 
i Hedninge verdenen og kommer for at tage Del i Til- 
bedelsen af denne Gud; i sin Bøn ved Templets Ind- 
vielse (1 Kong. 8, 41—43) nedbeder Salomo over disse 
Fremmede Velsignelse fra den Gud, som bor i Himlen 
og her paa Jorden giver sig Vidnesbjrrd i sin Hellig- 
dom, forat det kan komme dertil, at alle Folkeslag 
kjende hans Navn. Thi Verdenshistoriens Endemaal er 
at udbrede Erkjendelsen og Tilbedelsen af denne Gud 
over den hele Jord, ligesom Vandet skjuler Havets Bund 
(Jes. 11,9; Hab. 2,14). „Hedningene skulle komme — 
profeterer Jeremja 16, 19 ff. — fra Jordens Ender og 
sige: Vore Fædre arvede kun Løgn, Forfængelighed, 
hvori der Intet var, som kunde gavne dem. Mon et 
Menneske kan gjøre sig Guder? de ere dog ikke Guder." 
Overalt er her Israels Tilværelse i Forbindelse med, hvad 
det besidder, en Magt, som virker imod Hedenskabet. Og 
allerede naar man tager den israelitiske Aabenbaringsreli- 
gions Monotheisme med i Betragtning, bekræftes i Virke- 
ligheden Sandheden af Israels Udvælgelse ved dets ene- 
staaende Stilling midt i den førkristelige Folkeverden; 
og at Kristendommen er den sande Fortsættelse af Is- 
raels monotheistiske Aabenbaringsreligion, fremgaar alle- 
rede deraf, at den har omstyrtet det romerske fliges 
Hedenskab og derved gjort et Skridt fremad mod det 
forud forkyndte verdenshistoriske Maal, et Skridt, hvor- 
til den førkristelige Jødedom ikke kan opvise M^gen. 



Israel opfylder sin Bestemmelse allerede ved sin 
Tilværelse og for det andet ved sine Oplevelser. Is- 
raels Forhold til sin Gud og Guds Forhold til det, 
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hans Vidnesbyrd overfor Israel i Naade og Dom bringer 
Folkene til Erkjendelse af, at denne Gud er den 
Levende og Hellige, hellig i sin Kjærligheds Nidkjærhed 
og hellig i sin Vredes Nidkjærhed overfor dem, som 
foragte den. Det ny Jerusalem — siger Jeremja 33, 9 — 
skal være mig til et glædeligt Navn, til Lov og til Ære 
for alle Jordens Folkeslag, som, naar de høre om alt 
det Gode, som Herren gjør mod sit Folk, skulle gribes 
af Forundring og hellig Gysen over alt det Gode og al 
den Fred, som han. Herren, skjænker Jerusalem. Af 
Profeterne er det især Hesekiel, som fremhæver det held- 
bringende Indtryk, som Israels Oplevelser ville gjøre 
paa Hedningene. Han profeterer 36, 36; 37, 28; 39, 
21 — 23, at Hedningene af Israels fornyede Benaadelse 
— ligesom ogsaa af dets Straf — og overhovedet af dets 
Skjæbner skulle erkjende, at den Gud, under hvis Sty- 
relse og Regering Israel staar, er den ene sande Gud. 
Saaledes er det ogsaa sket. Ligesom Israel, ogsaa 
borset fra al Selvvirksomhed, har tjent den guddomme- 
lige Frelsesplan derved, at det ved Sinailovgivningen er 
blevet den ene Guds udvalgte Folk, saaledes er ogsaa 
Israels Historie, uden at det selv vilde det, for Mennesker 
med opladte Øjne af alle Nationer altid bleven et Spejl- 
billede af denne Guds naaderige Styren og afsaavelhans 
Truslers som hans Forjættelsers Sandhed. Som Is- 
raels Historie foreligger i Bibelen, er den en Exempel- 
bog for alle Folk og især ogsaa for Folkenes Konger 
og Øvrigheder. Pavlus foreholder i 1 Kor. 10 Menig- 
heden Straffedommen over det fra Ægypten uddragne 
Folk, idet han erklærer den for typisk, thi, som han 
siger V. 11, „alt dette skete dem til Exempel, men det 
er skrevet os til Advarsel". Og da Frederik den Store 
af Pastor Steininetz forlangte et Bevis for den kristne 
Religions Sandhed i faa slaaendeOrd, og denne svarede: 
„Jøderne, Deres Majestæt!" saa mente han dermed, at 
det jødiske Folk i sin daværende uselvstændige og under- 
trykte Tilstand mod sin Vilje var et Vidnesbyrd om, at 
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Jesus, som det havde forkastet, var Israels Guds 
Messias. 

Ja, Israels Skæbner bære Stemplet af Herren og 
af hans Naade og Sandhed. Idet jeg paany overvejer 
dette, dukke Erindringer op hos mig om, hvad jeg tid- 
ligere har læst hos Goethe og Hamann. I en ældre Af- 
handling med Titlen „To bibelske Spørgsmaal" (Saml. 
Værker VII, 221) siger Goethe: „Det jødiske Folk be- 
tragter jeg som en vild ufrugtbar Stamme, som stod i 
en Kreds af vilde ufrugtbare Træer; paa den indplantede 
den evige Gartner den ædle Kvist Jesus Kristus, forat 
den skulde iæste Rod deri og forædle Stammens Natur, 
saa at der derfra kunde hentes Podekviste til Befrugt- 
ning af alle øvrige Træer. Dette Folks Historie og 
Lære fra dets første Spire til dets Podning er ganske 
partikulær — efter Podningen bliver Sagen anderledes: 
Dets Lære og Historie blive nu universelle". Dette er 
ikke blot, naar vi se fremad, rigtigt, forsaavidt det 
nationalt indsnævrede bliver udvidet ved Kristus til det 
almenmenneskelige, men ogsaa naar vi se tilbage, for- 
saavidt som det jødiske Folks Historie, betragtet fra et 
kristeligt universelt Standpunkt, vinder almenmenneskelig 
Interesse og Betydning. ^ Fortællinger som den om 
Moses Selvopofrelse for hans Folk, om Ruths Kjærlig- 
hed til hendes Svigei^moder, om Davids Forhold til 
Savl, om Jonathans Kjærlighed til David ere almen- 
menneskelige ideale Billeder. Og selve de gammel- 
testamentlige Historieskrivere indflette i deres historiske 
Fremstilling Reflexioner, som gaa ud fra, at den Gud, 
som styrer Israels Historie, ikke er nogen anden end 
den, som ogsaa styrer Folkeverdenen, og som er ret- 
færdig i alle sine Veje og miskundelig i alle sine Gjer- 
ninger (Ps. 145, 17). I samme Retning udtaler Hamann 
sig i „En Kristens bibelske Betragtninger" (Saml. Vær- 
ker I, 59): „Dette Folks Historie er af større Vigtighed 
med Hensyn til vor Religion end alle andre Folkeslags, 
fordi Gud i denne Nations Haardnakkethed har ladet 
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os se det sørgeligste Billede paa vor fordærvede Natur, 
og i hans Førelser med det de største Beviser paa hans 
Langmodighed, Retfærdighed og Barmhjærtighed, kort- 
sagt de mest haandgribelige Aabenbarelser af hans Egen- 
skaber"* I Mottoet til de „Bibelske Betragtninger" 
udtaler han dette mere i Almindelighed, idet han paa 
den ham egne, dybsindige Maade siger: „Enhver bibelsk 
Historie er en Profeti, som gaar i Opfyldelse gjennem 
alle Aarhundreder og i ethvert Menneskes Sjæl. Enhver 
Historie bærer Menneskets udtrykte Billede : et Legeme, 
som er Støv og Aske og gaar tilgrunde, det synlige 
Bogstav, men ogsaa en Sjæl, Guds Aande, Livet og 
Lyset, som skinner i Mørket, men ikke kan begribes af 
Mørket. Den i Guds Ord boende Aand aabenbarer sig 
ligesom det evige Ord (Logos) i Tjenerskikkelse, 
bliver Kjød og bor blandt os, fuld af Naade og Sand- 
hed". 

Hamann taler her om den nedskrevne Historie , thi 
* det er den, som indtil denne Dag har øvet en vidt- 
rækkende og dyb, sædelig-religiøs Indflydelse. Hvorvidt 
Israels Historie umiddelbart har øvet Indflydelse paa 
Hedningene, er det umuligt for os at vide; i hvert 
Fald har det kun været en Indflydelse paa enkelte, 
en saadan, som ikke efterlader sig verdenshistoriske 
Spor. Ogsaa her springer det i. Øjnene, at Opfyldelsen 
af det profetiske Ord gaar gjennem Kristendommen. 
Thi da Hedningene troende modtog den fra Israel ud- 
gaaede Messias som Verdens Frelser, da var det Israels 
Historie, som medvirkede dertil, og Kirken saa siden i 
den gammeltestamentlige Historie sin egen Forhistorie, 
og udlagde den som Dyds- og Trøstespejl for sig selv, 
idet den forglemte Forskjellen mellem de to Testamen- 
ter. Det var de ved Evangeliet om Messias vundne 
Hedninger, som underkastede sig den israelitiske Menighed, 
idet de bekj endte: „Kun hos dig er Gud og der er 
ingen ydermere*' og: „Alle mine Kilder (Kilderne til 
min Oprindelse og Erkjendelse) ere i dig" (Jes. 45, 14; 
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Ps. 87, 7). Og i hele det jødiske Folks Historie er der 
én Begivenhed, som har lagt den varige Grund til Hed- 
ningeverdenens Omvendelse, og i Kraft af hvilken denne 
Omvendelse fortsættes i Hedningemissionen, og det er, 
som den typisk-profetiske Ps. 22 profeterer, Evangeliet 
om Redningen af den store Lidende, som blev revet ud 
af Dødens Dyb. 



I de hidtil behandlede Udsagn af den hellige Skrift 
om, hvorledes Israel opfylder sit verdenshistoriske Kald, 
var der ikke Tale om Israels Selvvirksomhed. 
Men en tredie Række af Udsagn gaar ud herpaa og 
taler først paa udvortes politisk Vis om Overvindelse af 
Verden med Vaabenmagt i blodig Krig. 

Besiddelsen af Kanaans Land i dets videste Ud- 
strækning fra Rhinokolura i Sydvest til Evfrat i Nordøst 
(1 Mos. 15, 18) og fra hinsides Jordan til Middelhavets 
Kyst, denne med iberegnet, var lovet det fra Ægypten 
til Kanaan vandrende Folk. Men Guds Befaling blev 
for største Delen ikke efterkommet, og derfor blev hans 
Forjættelse uopfyldt. De Folk, som ved deres Afguderi, 
særlig det gruelige Menneskeoffer, havde sat Retten til 
at bestaa overstyr, vedbléve at existere, og Guds Folk 
befandt sig uden at komme i varig Besiddelse af Fre- 
dens Goder midt i fjendtlige Omgivelser. Først ved 
Davids Sejrvindinger (2 Sam. 8—12) fik Riget det for- 
jættede Omfang, som det beholdt under Salomo, men 
ikke efter ham. Dog stille den senere Kongetids Pro- 
feter med Henblik paa Davids og Salomos Tid de 
fjendtlige Nabofolks fornyede^ Underkastelse i Udsigt paa 
Grundlag af Guds BefaUng og Forjættelse (Obadja v. 18 
f.; Jes. 11, 4; Mika 5, 6 f.). Der er intet heri, der 
kan støde vor nytestamentlige Bevidsthed. Det gammel- 



Ere Jøderne Guds udvalgte Folk? 31 

testamentlige Gudsfolk førte ingen Erobringskrige som 
Verdensriget; de Grænseudvidelser, som ere stillede i 
Udsigt, have deres retslige Adkomst i gamle Forjættel- 
ser fra den patriarkalske og mosaiske Tid, hvad Amos 
9, 12 antyder, idet han betegner de Folk, som skulde 
undertvinges, som saadanne, over hvilke fra Begyndelsen 
Jahves Navn var nævnet, fordi de hørte med til Tsraels 
Eigsland; forøvrigt fuldbyrdedes i Kampen mod dem kun 
den nationale Ret til at give Forur ettere den fortjente 
Tugtelse og den nationale Selvopholdelses Pligt, at gjøre 
farlige Fjender uskadelige. Kun kan det vække Forundring, 
at man i ingen af disse Profetier læser noget om, at de 
omboende Folks Underkastelse under Israels Aag til- 
sigtede at føre dem ind under Israels 6uds Aag. Men 
at saadanne Udsagn fattes, har sin gode Grrund. En 
blodig Propaganda er stik modsat Aabenbaringsreli- 
gionens Aand. Johannes Hyrkan handlede endnu for- 
holdsvis humant, naar man tænker paa de mange for 
Kirken saa skjændige Tvangsomvendelser, da han stil- 
lede Idumæeme og Ituræeme Valget mellem at lade 
sig omskære og leve efter den jødiske Lov eller at for- 
lade Landet (Josefos Ant. XIII, 9, 1; 11, 3). Men 
han havde intet gammeltestamentligt Skriftord at paa- 
beraabe sig til Forsvar for denne Forholdsregel. 

Profetierne om den forjættede Grænseudvidelse ere 
i den efterexilske Tid, da det jødiske Folk igjen blev 
en Stat under egne Fyrster, Hasmonæerne, virkelig paa 
en vis Maade gaaede i Opfyldelse: Judas tog Hævn 
over Ammoniterne, Johannes Hyrkan underkastede sig og 
judaiserede Edomiterne, Alexander Jannai gjorde Moa- 
biterne' skattepligtige og bragte ogsaa Asdod og G-aza, 
de gamle filistæiske Fyrstebyer, under jødisk Herre- 
dømme. Men en videre bogstavelig Opfyldelse er for 
stedse umuliggjort, da hine Nabofolk, som vare en Pæl 
i Israels Kjød, efter de første kristne Aarhundreder 
sporløst ere forsvundne fra den historiske Skueplads. 
Hesekiel, som i sin ideale Skildring af det fremtidige 
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israelitiske Samfund lader Israels Land med Udelukkelse 
af Landet hinsides Jordan naa mod Nord til Hamåth 
og mod Syd til Kådes og Rbinokolura, taler ikke et 
Ord om Udryddelse eller Fordrivelse af de gamle 
Beboere. 

En anden Gruppe af Profetier er Joel 3, 14 ff.; 
Hesek. Kap. 38— 39; Sak. 9, 14 f.; 12, 3—6; 14, 3. 
Grundtanken er her, at Guds Folk i de sidste Tider 
skal bestormes af den samlede fjendtlige Folkeverden, 
hos Hesekiel specielt: Gog og Magog, men det er her 
ikke saameget Israel, der sejrrig slaar dette Folkeangreb 
tilbage, som Israels Guds vidunderlige Indgriben, der 
tilintetgjør de forenede Fjender: Herren viser sig stor 
og hellig og giver sig tilkjende for alle Hedningenes 
Øjne, saa at de erkjende, at han er Herren (Ezek. 38, 23). 
Til denne Gruppe af Profetier slutter den nytestamentlige 
Apokalypse sig. Det antikristelige Verdensriges Konger 
skulle kæmpe mod Lammet, og Lammet med sin Hær 
skal sejre, medens Babel falder (17, 14— Kap. 19). Saa 
kommer et Aartusinde med Sejrens Ro og Herlighed 
for Guds Menighed, efter hvilket Satan igjen kommer 
løs, og Gog og Magog omringe de Helliges Hær; men 
Guds Ud falder ned fra Himlen og fortærer dem (20, 9). 
Disse Profetier ere eskatologiske i egentligste Forstand. 
De kunne ikke anses for at være opfyldte ved Hi- 
storiens hidtidige Gang. Naar altsaa efter Aab. 19, 14 
(smlgn. Sak. 9, 13; 12, 6) Guds og hans Salvedes Me- 
nighed medvirker i disse Kampe, kan det hverken staa 
i Modsigelse med Herrens Ord, at hans Rige ikke er af 
denne Verden, eller med Pavlus' Ord, at vore Krigs- 
vaaben ikke ere kjødelige. ^ 

Saa længe der findes Folkeslag, og saa længe altsaa 
den nuværende Historie vedvarer, vil Krigen vedblive at 
være det sidste Middel til at bringe Stridigheder mellem 
Folkene til Afslutning. Den nytestamentlige Skrift mod- 
siger ikke dette, men den har heller ingen Interesse af 
udtrykkelig at sige det; den anerkj ender kun indirekte 
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dette Ondes pinlige Nødvendighed; idet den mener, at 
Soldaterstanden kan forenes med en sand Religiøsitet (Luk. 
3, 14; Matth. 8, 10; Ap. Gjern. 10, 1). Men det ny 
Testamentes Forhold overfor Spørgsmaalet om Krigen 
bliver forskjelligt fra det gamle Testamentes allerede der- 
ved, at Menighed og Folk i dette falde sammen, medens 
i hint Kirke og Stat ere væsentlig forskjellige. Staten 
hører til Naturens Rige, og dens Moral har sin Rod i 
Principet om den sig selv hævdende Retfærdighed; Kir- 
ken hører til Naadens Rige, og dens Moral har sin Rod 
i Principet om den sig selv ofrende Kjærlighed. Det er 
en Modsigelse med Kirkens Væsen at føre Krig; det er 
en Modsigelse med dens Væsen at udbrede Kristen- 
dommen med andre Vaaben end Aandens; det er en 
Løgn, hvorved den beskæmmer sig *8elv, naar den i 
Trossager godkjender voldelige Forholdsregler af den 
„verdslige Arm". Men betragte vi et Folk som kristent, 
saa fremkommer der en Forskjel, naar man stiller Kir- 
kens og dens enkelte Medlemmers Rettigheder og Pligter 
overfor det kristne Folks og dettes enkelte Medlemmers 
Rettigheder og Pligter. Det kristne Folk har som Folk 
Ret og Pligt til at afværge voldsomme Angreb paa dets 
Bekjendelses og Gudstjenestes Frihed ved at føre en 
Forsvarskrig; dette gjælder ogsaa, naar Folket selv er 
spaltet i Konfessioner, om den Halvdel af det, som vol- 
delig undertrykkes, som f. Ex. i Tyskland Protestanterne, 
der efter Luthers Død vare truede af KarlV og senere 
af den katholske Ligue og Ferdinand II, og i Frankrig 
Hugenotterne, der efter Bartholomæusnatten blev mor- 
derisk bekæmpede paa Liv og Død, hvorimod den En- 
kelte, naar han er ude af Stand til at forsvare sig 
selv i Krigslarmen, ingen Ret har til at sætte Magt mod 
Magt, men er forpligtet til villigt at bære alle de Lidel- 
ser, hans Bekjendelse bringer over ham, selv Martyriet. 
Under dette Synspunkt maa man betragte de oven- 
omtalte eskatologisk - apokalyptiske Profetier, forsaavidt 

Smaaakrifter til Oplysning for KTlatne. V, 1. 3 
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Israel eller de Troendes Mængde fremstilles som med- 
kæmpende i de sidste Religionskrige. 

Men over alle disse Profetier hæver sig Profetien 
om Afslutningstiden, om Krigens Ophør, om Freds- 
fyrsten, som lægger Verden under sit Predsscepter, og 
om den paradisiske Fred, i hvilken den nuværende Verden, 
hvor Vrede og Kjærlighed, Synd ogNaade ere blandede, 
vil vinde en evig Skikkelse som en forklaret Verden, i 
hvilken hellig Kjærligbed alene hersker. Hvorledes de 
profeterede Begivenheder under Medvirkning af det 
kjødelige og aandelige Israel en Gang ville afhylle og 
udvikle sig, maa vort kortsynede Blik overlade til Pro- 
fetiens og Verdenshistoriens Gud, om hvem hans Apostel 
siger: Hvor uransagelige ere hans Domme, og hans Veje 
usporlige! 



Der gives endnu et andet Svar paa Spørgsmaalet 
om, hvorledes Israel ved Selvvirksomhed hjælper med 
til at Verdenshistoriens Maal kan naaes. Her er der ikke 
Tale om Magt- og Tvangsmidler. Det er Troens og 
Kjærlighedens aandelige Magt, der søger at give Polke- 
verdenen Del i den Gudserkj endelse og det Gudssamfund, 
som blev ^kjænket Israel. Troen er fuldelig forvisset 
om, at Guds Rige vil erobre alle Folkeslag for sig og 
forene dem i sig, og Kjærligheden vil gjærne dele den 
saliggjørende Erfaring af denne Guds Naade og Sandhed 
med alle Mennesker. Psalmesamlingen er den Bog, i 
hvilken Tro og Kjærlighed i deres Forhold til Folke- 
verdenen faa det mest fuldtonende Udtryk. Loven er 
overvejende det ydre Livs Ordning, Profetien kaster 
truende eller trøstende Lys over Samtidens Historie og 
den Fremtid, som den bærer i sit Skjød, menPsalmerne 
ere Reflexen af Lovens Væsen og af Profetiens Kjærne 
i de Troendes Bønsliv. Vi skue her ind i Hjærtet hos 
den gamle Pagts Troende og i det Inderste af den gamle 
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Pagts Religion, og ved Kristendommens Forhold til 
Fsalmerne viser det sig mere end ved dens Forhold til 
nogen anden gammeltestamentlig Bog, at den aahen- 
barede Religion er én, og at Maalet for dens Tro, Haab 
og Længsel er et og det samme. 

Missionsaand og Missionsdrift udtales i Fsalmerne 
paa tredobbelt Vis. Først i Opfordringen til at udbrede 
Kundskab om og Erkjendelse af den ene sande Gud 
blandt Hedningene. Opfordringen rettes til alle, som 
høre til Israel og derfor kjende denne Gud af hans 
Vidnesbyrd om sig selv i Ord og Historie. David giver 
Tonen an i Ps. 9, 12: Kundgjører blandt Folkene hans 
Gjerninger, hvilket klinger igjen hos Jesaja 12, 4 og 
senere (Ps. 105. 1 og derfra i IKrøn. 16, 8): Forkynder 
blandt Folkene hans Gjerninger. Ps. 96, som i devtero- 
jesajansk Stil priser Guds Riges Fuldendelse, siger med 
andre Ord: Fortæller blandt Hedningene hans Herlighed 
(Vers 3 og derfra i 1 Krøn. 16, 24) og: Siger blandt Hed- 
ningene: Herren er Konge (Vers 10). Et femte Udtryk 
for Opfordringen er: „Lader høre", nemlig som Themaet 
hos Jesaja (i8, 20) og Jeremja (31, 7; 50, 2) lyder, 
Guds Folks Forløsning fra det babyloniske Fangenskab. 
Hvorledes det, som skal forkyndes, end nærmere bestemmes 
— altid drejer det sig om at udbrede Aabenbaringens Guds 
Ære. De Fromme — saaledes udtrykkes Missionstanken 
i Ps. 145, 10—12 — sætte Bekjendelsen af Guds Magt 
og Naade som deres Opgave, forat Kundskaben om 
Guds vældige Gjerninger og hans Eiges straalende Her- 
lighed endelig kan blive Menneskehedens Fælleseje. 

Men undertiden rettes Opfordringen ikke til Guds 
Folk, men af dette til den samlede Folkeverden, om at 
istemme Lovprisningen af Israels Gud. Ogsaa her giver 
en Psalme, som bærer Davids Navn, Tonen an, nemlig 
den i Deboras Stil skrevne Ps. 68, hvis 33. Vers lyder: 
I Riger paa Jorden ! synger for Gud, lovsynger Herren ! 
Ligesaa Korakiden i Ps. 47: „Alle Folkeslag! klapper i 

3* 



36 Franz Delitzsoh. 

Haand, jubler for Gud med frydefuld Røst. Thi Herren, 
den Højeste, er forfærdelig, en stor Konge over al 
Jorden." Paa lignende Vis opfordre Ps. 96; 98; 100 
den hele Jord til at lovprise Herren; den mindste af , 
Psalmerne, Ps. 117, er en saadan manende Stemme fra 
Israel: „Lover Herren, alle Hedninger, priser ham alle 
Folkestammer! Thi hans Miskundhed har været mægtig 
over os, og Herrens Sandhed er evindehg. Halleluja!'' 
At dette Raab skulde komme vidtud blandt Folkene, 
kan Psalmisten ikke vente, og dog tror han ikke at tale 
hen i Vejret; thi hvad han ønsker fremmet, er Guds 
Raadslutning, og denne Raadslutning kan ikke forblive 
uopfyldt, og Længslen, Medfølelsen, Bønnen, Troen, som 
forestiller sig Guds Frelsesværk fuldendt, og Kjærlig- 
heden, som ønsker denne Fuldendelse, ere virksomme, 
af Gud villede Faktorer til at hidføre den frelseshistoriske 
Afslutning. Beundringsværdig er i saadanne Opfordringer 
den Troens og Kjærlighedens Magt, som giver dem 
Vinger. Det forholder sig paa lignende Vis med Op- 
fordringen til at lægge Mærke til Guds vældige Gjer- 
ninger, som Profeterne (f. Ex. Jesaja 8, 9: Mærker eder 
det, alle I Jordens fjærne Lande) fra deres Varde raabe 
ind i Folkeverdenen. Men det er umuligt andet end, 
at vi herved komme til at tænke paa de Spørgsmaal, 
som Pavlus fremsætter i Rom. 10, 14 f.: „Hvorledes 
skulle de vel paakalde den, paa hvem de ikke have 
troet? men hvorledes skulle de tro paa den, om hvem 
de ikke have hørt? men hvorledes skulle de høre, uden 
der er Nogen, som prædiker? men hvorledes skal Nogen 
prædike, dersom de ikke blive udsendte?" Naar vi høre 
den korakidiske Digter, som i Ps. 49 optræder som Vis- 
domsdigter, begynde med: „Hører dette, alle Folkeslag, 
vender eders Øren hid, alle Verdens Indbyggere!" saa 
vender han sig til en Tilhørerkreds, som han kun i 
Aanden har foran sig, og som hans Forkyndelse i Virke- 
ligheden ikke naar! Men vi tør tro, at han er besjælet 
af Haabet om, at hans Digt dog, idet det lever udøde- 
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ligt, skal naa til de Tiltalte, og da hører hans Raab op 
at være en oratorisk Overdrivelse. 

Men findes der ikke ogsaa Steder, hvor den Enkelte 
udtaler som sit Forehavende at træde i personligt For- 
hold til Hedningene og at forkynde dem Israels Guds 
Overhøjhed og Frelse? Ganske vist, men denne tredie 
firruppe af Sfaiftsteder er forsvindende lille; jeg kj ender 
kun to saadanne, nemlig Ps. 18, 50: Derfor vil jeg be- 
tjende Dig blandt Hedningene, Herre og lovsynge Dit 
Navn, og 57, 10: Jeg vil takke Dig blandt Folkene, 
Herre, jeg vil lege paa Harpe for Dig blandt Folke- 
stammer. Ellers indskrænkes overalt Forsættet om at 
aflægge Vidnesbyrd om Herren til Kredsen af Lands- 
mænd (9, 15; 22, 23; 40, 10; 66, 16); kun i hine to 
davidiske Psalmer gjennembryder Trangen til en personlig 
Forkynden den nationale Skranke, og maaske skal man 
tænke paa saadanne Beslutninger og Løfter af David, 
naar Gud ved sin Profet Jes. 55, 4 siger om ham: „Se, 
jeg har sat ham til et Vidne for Folk, til en Fyrste og 
til en Hersker over Folkeslag.** Han har overvundet 
dem ikke alene ved blodig Krig, men ogsaa ved sit 
Vidnesbyrds Magt. Men at bekræfte dette af Davids 
Livs Historie formaa vi ikke. Det, hvortil Guds Aand 
drev David, opfyldtes først efter hans Død, af den David, 
der blev ved at leve i sine Psalmer og at vinde Hj ærter 
ved dem. 



Vi maa antage, at det ikke i Aarhundredeme før Land- 
flygtigheden har manglet paa fromme Israeliter, som i Ihu- 
kommelse af deres Verdenskald aflagde Vidnesbyrd om 
Aabenbaringens Gud, naar de kom i Berøring med Hed- 
ninger, — det modsatte er utænkeligt, og dog kunne vi 
kun sparsomt bevise denne Forudsætning, Kvinden fra 

pta, til hvem Elia 1 Kong. 17, 8 ff. bliver henvist. 
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Og som dog vel maa have været en kanaanæisk Hedning, 
henrives ved det, hun oplever ved Omgangen med ham, 
til den Bekjendelse: ^^Nu véd jeg dette, at du er en 
Guds Mand, og at Herrens Ord i din Mund er Sandhed.** 
Og den lille fangne israelitiske Pige, som efter 2 Kong. 
Kap. 5 faar den syriske Hærfører Naeman til at søge 
Helbredelse for sin Spedalskhed hos Samarias Profet, 
Elisa, bliver Redskabet til hans Omvendelse; thi efterat 
han er bleven helbredt, bekjender han: „Se, jeg véd, at 
der er ikke en Gud paa alJorden uden i Israel!" Men 
at dette skulde ske, var i begge disse Tilfælde ikke 
egentlig tilsigtet; thi Elias Sendelse til Sarepta havde 
til Hensigt at beskytte ham mod Hungersnød, og den 
israelitiske Piges Raad tilsigtede at befri hendes Herre 
fra den tilsyneladende uhelbredelige Sygdom. Paa lig- 
nende Vis forholder det sig med den Rejse til Damaskus, 
som bliver paalagt Elia 1 Kong. 19, 15, men som Elisa 
udfører. Ogsaa her drejer det sig om et udvortes prak- 
tisk Formaal: Tronfølgen dér; med Graad forkynder 
Elisa 2 Kong. 8, 10 — 13 Hasael, at han skal blive Ben- 
hadads Efterfølger, men tillige Israels Svøbe. Rigtig- 
nok er denne Indblanding i det damaskeniske Syriens 
indre Anliggender i og for sig gaadefuld og fuldstændig 
ubegribelig, naar Sendelsen ikke havde det højere For- 
maal, at vise Israels Gud som Herre over det nær- 
værende og det fremtidige, som Verdenshistoriens og 
Profetiens Gud — thi Elisa siger til Hasael: „Jahve 
har ladet mig se dig som Konge over Aram" — men 
dette Motiv til Udsendelsen, som man maa slutte sig 
til, bliver ikke udtalt. 

Kun Jonas Udsendelse til Ninive har udtrykkelig 
Mission til Formaal. „Gjør Dig rede" — saaledes lyder 
den guddommelige Befaling — „gak til Ninive, den store 
Stad, og raab over den; thi deres Ondskab er steget 
op for mit Ansigt." Han skal drage til den store he- 
denske Stad, ikke for at forkynde den den uigjenkalde- 
lige Dom, men den truende Dom, forat den kunde und- 



Ere Jøderne Guds udvalgte Folk? 39 

gaa den ved at gjøre Bod. Ellers raabe Profeterne 
deres Profetier over Folkene fra deres hjemlige Varde 
lid i det Qærne; men her skal Profeten tage sit Stade 
midt i Hedningeverdenen og prædike for Hedningene, 
d. V. s. mane dem truende 09 advarende til Bod. Saa- 
ledes forstod Jona selv Befalingen; thi han drager til 
Joppe og tinder sig ombord paa en Tarsisfarer; han 
skal mod Nordøst, men sejler mod Sydvest — det ses 
tydeligt, hvilken diametral Modsætning der er mellem 
Guds Befaling og hans Hjærtes Følelser. At han skal 
prædike Bod for Hedningene og altsaa skal betragte 
Hedningene som ligeberettigede med Israel til Frelsen 
— - denne Tanke kan han ikke udholde. 

Hvorledes kan dette forenes med, at der i Psal- 
meme og paa andre Steder træder en fra Tro stam- 
mende og af Haab besjælet Ejærlighed frem, som søger 
at drage Hedningene ind til Fællesskab med Israel i 
Frelsens Besiddelse? Jonas egen Psalme (Kap. 2) viser 
jo, hvor hjemme han var i den davidiske Psalmesamling. 
Åt han dog alligevel søgte at unddrage sig Guds Be- 
faling, kan kun forklares deraf, at denne simpelthen lød 
paa, at han skulde prædike Bod for dem, altsaa bringe 
dem Frelsen, den de egentlig skulde komme og søge hos 
Israel. Hvis Befalingen havde lydt: Raab til Ninive, at 
det skal vende sig til Israels Gud og denne Guds Folk, 
saa var han ikke flygtet. Han knurrer endnu, da 
han, vidunderlig bevaret af Gud for sin Mission, har 
bevirket ved sin Prædiken, at Niniviterne tro paa Gud 
og gjøre Bod og derved ophæve Dommen over sig; 
endnu paa dette Tidspunkt ærgrer han sig, og hvorfor 
vel, uden fordi det nu er kommet saaledes, som han fra 
første Færd har tænkt: Gud vil tage sin Trusel tilbage 
og lade Naade gaa for Ret. Saaledes bekjender han 
selv 4, 2 — men den egentlige Brod for hans israelitiske 
Selvfølelse ligger deri, at det nu kommer for Lyset, at 
der af Hedningene kræves Tro og Bod og intet andet, og 
at det derved bliver aabenbart, at Vejen til Naaden ikke 
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med Nødvendighed fører Underkastelse under Israels 
nationale Lov med sig^ Hans Uvilje er nær beslægtet 
med den Forfærdelse, som efter Ap. Gjern, 10, 45 greb 
de Troende af Omskærelsen, da den Hellig-Aands Gave 
kom over Kornelius og haus Hus. Han anede, at Frel- 
sen vilde gaa tabt for Israel i samme Maal, som den 
brød Nationalitetens Skranke. Ved Hedningenes An- 
tagelse træder Israels Tab af Sønnekaaret frem for hans 
Seerblik, og det er den dybeste Grund til hans bitre 
Uvilje. 

Til Kongens og Folkets Bod i Ninive svarer de 
hedenske Sømænds Opførsel i Bogens Indgang; allerede 
her bliver Hedningenes Modtagelighed for Frelsen stillet 
den nationalt sneversynede Profet for Øje! Thi efter at 
Jona har givet sig tilkjende for dem, opbyde de ikke 
alene alt for at frelse Jahves Profet, men blive grebne 
af Rædsel for Jahve, begynde at bede til ham, ofre og 
aflægge Løfter. Det er en og samme Ide, som i første 
og tredie Del af Bogen (Kap. 1 og 3—4) kommer til 
historisk Fremstilling, og som bliver gjort Profeten ind- 
lysende ved Kikajon d. v. s. den hurtigt opvoxede og 
hurtigt visnede Ricinusplante: „Du ynkes over den Kikajon, 
som du ikke har arbejdet for og ej faaet til at voxe, 
det, som blev til paa een Nat og blev ødelagt paa een 
Nat; og jeg skulde ikke ynkes over Ninive, den store 
Stad, i hvilken der er mange flere end tolv Gange ti 
tusinde Mennesker, som ikke vide Forskjel paa Højre og 
Venstre, og mange Dyr?" Altsaa — vil dette Gudsord 
sige — Hedningeverdenen er Gjenstand for guddomme- 
ligt Arbejde og Pleje, Forsyn og Opdragelse, og ikke en 
Gang Kvæg, end sige Mennesker ere udelukkede fra 
Guds barmhjærtige Omsorg. 

Ogsaa den mellemste anden Del af Bogen er af 
væsentlig Betydning for Bogens Ide. Ligesom Profeten 
i den første og tredie Del erfarer, at Herrens Vidnes- 
byrd og hans Ords Prædiken overfor Hedningene aldeles 
ikke er en forgjæves Sag, saaledes fortæller den mellemste 
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Del, hvorledes Profeten, som tUsyneladende var tabt for 
sit Kald, dog ved Guds vidunderlige Indgriben bliver 
bevaret for samme. Hans Vej til Hedningene gaar 
gjennem Graven i Fiskens Bug. Som et Under for sig 
selv og for Niniviterne drager han prædikende gjennem 
den hedenske Stad. Han er en Type for Jesus, hvis 
Vej til Hellenerne gaar gjennem Graven i Jordens Dyb, 
dog med den Forskjel, at den gammeltestamentlige Pro- 
fet blev bragt i Graven ved sin egen sneversynede Jøde- 
dom, medens den, som er hans Modbillede, blev bragt 
derned ved Farisæernes og det fanatiserede Folks snever- 
synede Jødedom. 

Denne lille Bog, som tager det saa haandfast al- 
vorligt med den guddommelige Naades Almindelighed, 
er i det gamle Testamente som et himmelfaldent Kle- 
nodie. Den er en Retfærdiggjørelse fra Israels Gud 
mod den Miskjendelse, at han skulde være Jødernes 
exclusive National-Gud. Den slaar paa samme Tid den 
hedenske og den moderne rationalistiske Forestilling 
om Israels Gud til Jorden. Den er en guddommelig 
Æresoprejsning for Hedningene overfor al nationalstolt 
jødisk Indbilskhed. Denne Bog af Jona, hvis Navn be- 
tyder Due, er som en fra Israel udsendt Due, der brin- 
ger Hedningene Fredens Oljegren. 

Den tier med beundringsværdig Tilbageholdenhed 
om den Virkning, som de guddommelige Frelsesmidler 
have øvet paa Profeten. Men hvis de ikke havde haft 
den tilsigtede Virkning, vilde Bogen overhovedet ikke 
være bleven skrevet. Og selv om vi ikke kunne eftervise 
Virkningen af Guds opdragende Gjerning paa Jona selv, 
vil man dog kunne paavise Eftervirkninger af denne for- 
underlige Bog i den følgende Tids Literatur. 
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„Profeten staar, Apostlen gaar", siger Paulus Cassel 
sindrigt og træffende. Gaar ud i Alverden! siger Kri- 
stus til Apostlene, og de gik. Men blandt det gamle 
Testamentes Profeter er Jona den eneste, som er gaaet, 
og det endda ikke frivilligt, men ved Tvang fra Guds 
Side. Just paa Grund af denne Ubevægelighed hos 
Profeterne finder man intetsteds i det gamle Testamente 
en Fremtidsskildring af en Profet, som gaar ud blandt 
Hedningene og vinder dem for den sande Religion. 

Paa samme Maade forholder det sig med Kongens 
og Præstens Skikkelser. Israels Folk har haft Konger, 
som lod det være sig magtpaaliggende at udbrede den 
rette Gudsdyrkelse, men dog kun idet de med dette Formaal 
for Øje som Josafat (2 Krøn. 19, 4) og Josia (2 Krøn. 
34, 7) berejste deres Land. Og i den Kommission, som 
Josafat afsendte, for at den skulde drage gjennem Judas 
Stæder og undervise Folket i den aabenbarede Religion, 
var der vel ogsaa Leviter og Præster (2 Krøn. 17, 7 — 9), 
men det er det eneste Tilfælde, hvor Præster forekomme 
som vandrende Lærere; ellers viser det sig overalt, at 
Præstens Virksomhed, d. v. s. hans Lærervirksomhed, 
er bunden til hans Guds Hus midt i Folket. 

Som vi have set, manglede det ikke hos de gammel- 
testamentlige Troende paa Erkjendelse af den PUgt 
at skulle prædike Guds Ord for Hedningene. Men hver- 
ken i Profetens eller Kongens Kaldsstilling laa der 
noget, hvorved der kunde vindes en Forestilling om, at 
denne Pligt burde udføres, at denne Ide burde omsæt- 
tes i historisk Virkelighed. Landflygtigheden gav Stødet til 
dette Fremskridt, og i anden DeL af Jesajas Bog er det 
kommet til Udførelse. Om en anden Konge over Israel 
end Jahve er her ikke Tale (41, 21; 43, 15; 44, 6), 
heller ikke om Messias som Kopge, medens Jeremja og 
Hesekiel, som endnu havde Judas og det davidiske Dyna- 
stis Katastrofe i frisk Erindring, overbyde hinanden i 
Profetier om den anden David. Om Præsterne læse vi 
kun (43, 28) det tilbageskuende Ord af Herren: „Jeg 
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vanhelligede de hellige Fyrster", og over Profeterne den 
klagende Dadel (56, 10): „Alle hans Vægtere ere blinde, 
de vide intet." Folket, som manglede den hidtilværende 
theokratiske og Frelsen formidlende Repræsentation, er 
vist tilbage til sig selv, og den store med Jesajas Aand 
fyldte Profet, som har forfattet Talerne til de Landflygtige 
Jes. Kap. 40—66, var det givet, ud fra Israels Ad- 
spredelse i Hedningeverdenen at gjennemskue dets frel- 
seshistoriske Bestemmelse i nye, store Sammenhænge. 
Israel skal, som Begyndelsen af den sinaitiske Lovgiv- 
ning siger, være et Kongerige af Præster (2 Mos. 19, 6). 
Til denne Tanke om Israel som Midlerfolket vender 
de Landflygtiges Profet tilbage. Ligesom Mennesket kun 
naar til et højere Trin i Tilværelsen ved at gaa tilbage 
til det første Stadium, dets Udspring fra Jordens Støv, 
saaledes synes Messiastanken i Jes. Kap. 40 — 66 ligesom 
at være gaaet tilbage til dens oprindelige Kaos: fra 
Folkets brede Basis opstaar den paany i fornyet, gjen- 
født Skikkelse. Det er Folket, hvem Herren 55, 3 — 5 
tilbyder en ny Pagt, som er Virkeliggjørelsen af de 
urokkelige guddommelige Forjættelser, der ere givne 
David. Det politiske Messiasbillede er opgivet. Israels 
Gjenopstandelse og Verdens aandelige Fornyelse staar 
som et Haab for den Kjærne af Folket, der i Sandhed 
er Jahves Tjener, og hvis frelsende Midlerkald har sit 
Toppunkt i En, som paa fuldkommen og afsluttende 
Maade fuldbringer, hvad der er Maalet for den gud- 
dommelige Frelsésraadslutning. Det ensidige Kongeideal 
er taget tilbage og sammensmeltet med Tanken om Folket, 
der var kaldet til at være Bærer af og Midler for Frel- 
sen, og denne Tanke bliver Støbeformen for et nyt aande- 
ligt Messiasbillede, som forener alle det gamles ufor- 
gængelige Bestanddele i sig. 

Profeter, Præster og Konger ere fremgaaede af 
Israel, det bærer altsaa alle tre formidlende Embeder i 
potenseret Form i sig, og det kaldes Jahves Tjener som 
det Folk, der er kaldet til en profetisk-præstelig-kongelig 
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Tjeneste, ikke blot til Bedste for sig selv, men for den 
hele Menneskehed; thi Guds naadige Yllje omfatter alle 
Folk, og Israel skal hjælpe med til Virkeliggjørelsen af 
denne naadige Vilje. Det er Profet-, Præste- og Konge- 
folket og derfor Messiasfolket. Men Profeten staar, og 
Apostlen gaar. Derfor se vi, at det profetiske Embede 
efter at være ført tilbage til Folkets Ide igjen gaar frem 
deraf som det apostoliske Embede. Israel modtager en 
ny Lov — den som er profeteret af Jesaja 2,3 b — og 
skaffer den Anerkjendelse i Hedningeverdenen. Det er 
et Apostelfolk, i højere Forstand end Jona, hvis Bog 
følger efter Obadja, et „Bud, som er udsendt blandt 
Hedningene". 

Vel er Folkets Masse ikke paa Højde med denne 
Tanke, utro mod Herren og uskikket til denne midiende 
Mission, blind, skjønt de have Øjne, og døv, skjønt de 
have Øren Jes. 43, 8, saa at Herren maa klage 42, 19 : 
„Hvo er blind, naar det ikke er min Tjener, og døv 
som den, jeg udsendte som mit Bud!" Men der findes 
dog ogsaa saadanne, som ikke blot paa udvortes Maade 
tilhøre dette Folk med en saa høj Bestemmelse, men 
virkelig tjene Frelsens Gud i Frygt og Bekjendelse trods 
det Fjendskab, som træder dem i Møde. Om dette 
Israel, som er Israel ikke blot af Navn, men efter sin 
Aand, gjælde saa dybe og indtrængende Ord som 44, 2 : 
„Frygt ikke, min Tjener Jakob! og du Jeschurun, som 
jeg udvalgte!" Efter sit Væsen betegnes det i 51, 7: 
„Hører mig. I, som kjende Retfærdighed, du Folk, i 
hvis Hjerte min Lov er!" Og ved denne indre Kreds i 
Israel bliver Begrebet af Jahves Tjener ikke staaende: 
fra dette Kollektiv af det sande *:Israel trækker det sig 
endnu snevrere sammen til et personligt Centrum, til en 
Enkelt, som er Israel i højeste Potens 49, 3, den fuld- 
komne Virkeliggj øreise af det, som Israel skal være, og 
af det, som det skal yde 49, 6: „Jeg satte dig til en 
Folkepagt, til Lys for Hedningene" d. v. s. til Midler 
for en ny Pagt mellem Israel og Israels Gud og derud- 
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fra til Frelsens Lys for den afguderiske Hedningeverden. 
I ham har Israels profetisk-præstelig-kongelige Bestem- 
melse sit Toppunkt, i ham faar Israel som Apostelfolk 
sin højeste Personifikation, han er den fra Gud Sendte 
i eminenteste Porstand, som han selv siger 48, 16: „Og 
nu har den Herre, Herre sendt mig og sin Aand^, og 
61, 1: „Den Herre, Herres Aand er over mig, derfor 
har Herren salvet mig, til at kundgjøre et godt Budskab 
for de Fattige."^ Han er bestemt til at blive Guds 
Frelse indtil Jordens Ende 49, 6, altsaa Verdens Frel- 
ser, og han bliver det, idet han ikke under sig Ro eller 
Bast, førend han har kundgjort den guddommelige Ret 
d. V. 8. den sande Religion over hele Jorden — og Hed- 
ningenes Anelse og Længsel kommer ham i Møde: „paa 
hans Lov vente Øer" 42, 4. 

Paa hvem andre passer dette profetiske Billede end 
paa Jesus, vor fra Juda udgangne Herre (Hebr. 7, 14), 
vor Bekjendelses Apostel og Ypperstepræst (3,1)? Som 
Modbillede til Jona, idet han var 3 Dage i Jordens 
Skjød, har han, den Opstandne, vendt sig med sin Præ- 
diken om den ny Pagt, som han har beseglet med sit 
Blod, til Hedningene gjennem sine Apostle, der over- 
føre, hvad der oprindelig gj ælder ham, paa sig selv, idet 
de Ap. Gjern. 13, 47 sige: „Thi saaledes har Herren 
befalet os: Jeg har sat dig til Hedningenes Lys, at du 
skal være til Saliggjørelse indtil Jordens Ende.^ I ham, 
Israels Søn, og i hans Apostle, Israels Sønner, er Israels 
Kald som Apostelfolket kommet til fuldt Gjennembrud. 
Om man paa de paagjældende Steder vil opfatte Guds 
Tjener kollektivt eller personligt — det gjør intet til 
Sagen, Israels Historie viser ikke nogen anden Opfyldelse 
af det profeterede end den, som er givet i ham. En 
anden, endnu fremtidig, Opfyldelse, som skulde overgaa 
den, der er givet i ham, er utænkelig. 
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Det Spørgsmaal paatrænger sig nu, om der i Israels 
førkristelige Historie lader sig paavise praktiske Virk- 
ninger af det ideale Billede, som af Profetieh var givet 
i Herrens Tjener. Ogsaa dér, hvor „Herrens Tjener" 
kaldes den Ene, i hvem Israels Apostelkald har sit Top- 
punkt, er denne Ene dog Ideal for hele Israel, hvis 
Apostelkald ikke hviler, før dette Toppunkt naas, lige- 
som det heller ikke udslukkes, efter at deternaaet. De 
Landflygtiges Tilbagevandringer til Fædrelandet begyndte 
536 under Kyros. En talrig Diaspora, som til Forskjel 
fra de assyriske Exulanter, der tabte sig i Hedninge- 
verdenen, holdt fast ved Religionen og saaledes bevarede 
sin Nationalitet, blev tilbage i alle Lande. Mellem 536 
og Kristendommens Begyndelse ligger et halvt Aar- 
tusindes lange Tidsrum. Har det jødiske Eolk i denne 
lange Tid i sit Hjem og i det Eremmede, ihukommende 
Israels Apostelkald, øvet Indflydelse paa Hedningene 
for at drage dem over til den ene, hellige Guds Re- 
ligion? 

I alle tre efterexilske Profetskrifter finde vi den 
sikre Eorventning udtalt, at den samlede Folkeverden 
skal slutte sig til Israel i Tilbedelse af den ene Gud, 
hvis Centralhelligdom er Templet i Jerusalem; men der 
findes intet Opraab til ved Bekj endelse og Prædiken at 
arbejde hen mod dette Maal. Men det maa dog i den 
exilske Tid være sket, thi Tilbagevandringerne under 
Serubabel-Josua og Esra og Fuldmagterne, som bleve 
givne Nehemja, ere foranledigede af en overfor det jø- 
diske Folk og deres Religion gunstig Stemning hos de 
persiske Konger, som ikke kan tænkes fremkommet paa 
anden Maade end ved Bekjendelse. Daniel og de to 
andre, som med ham bleve kastede i Ildovnen, ere saa- 
danne Bekjendere; men deres Bekjendelse har ligesom 
Konfessorernes og Martyrernes i den selevkidiske Tid 
udelukkende Karakteren af en passiv Modstand, som er 
rede til at dø for den ene, sande Gud og hans Lov. En 
egentlig Opfyldelse af Missionspligten foreligger her ikke. 
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Og endnu mindre falder den voldsomme Propaganda 
under Johannes Hyrkan, som paatvang Idumæeme og 
Ituræeme Jødedommen, ind under dette Synspunkt; thi 
det i Jes. Kap. 2 opstillede apostolske Ideal kjender 
ingen andre overvindende Magter end Aanden, Ordet og 
Ejærligheden. 

Idet vi se os om efter en sa^dan Missionsvirksom- 
hed, falder vort Blik paa den rige, palæstinensisk- og 
hellenistisk-jødiske Literatur fra de førkristelige Å århun- 
dreder. De fleste af de Skrifter, som høre til denne Literatur, 
saavel de oprindelig hebraiske som de oprindelig græske, 
have en særlig jødisk, aldeles ikke paa Verden udenfor 
Israel rettet Tendens, og det herskende Karaktertræk i 
dem bestaar deri, at de føres tilbage til berømte Navne, 
bag hvilke deres Forfattere skjule sig; denne Fiktion, 
som langt fra ansaas for et literært Bedrag, var 
den Gang en almindelig Fremstillingsform. Dette gj æl- 
der f. Ex. om Jeremias Brev til begge Rigers Landflygtige, 
som udgjør enDelaf BaruksBog, og om Salomos Visdom, 
denne skjønneste og aandfuldeste hellenistiske Bog, der 
ligesom Jeremjas Brev, i Kap. 13—15 bekæmper Af- 
guderiet, men udmærker sig ved, at den maaske oprinde- 
lig var bestemt ikke blot for jødiske, men ogsaa for 
hedenske Læsere, og altsaa paa en vis Maade var et 
Missionsskrift. Med endnu større Sandsynlighed kan 
man sige om den jødiske Tragediedigter Ezekiélos, at 
han ved sin dramatiske Bearbejdelse af bibelske Æmner 
vilde indgyde Hedningene Respekt for det guddomme- 
hg Storartede i hans Folks Historie. Og Filos For- 
gænger Aristobuls Værk om den mosaiske Lov, som nu 
kun er bevaret i enkelte Brudstykker, er udtrykkelig 
rettet til Kong Ptolemæos Filometor og tog altsaa Sigte 
paa en hedensk Læsekreds. I endnu langt højere Grad 
ere Filos Værker, hvis Virksomhed naar ind i Kristen- 
dommens første Tid, en spekulativ Forherligelse af den 
aabenbarede Religion og dens Kildeskrifter, saavel for 
hedenske som for jødiske Læsere. Det laa i Sagens 
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Natur, at Jødedommens Selvbevis overfor Hedenskabet 
maatte faa en polemisk-apologetisk Karakter. Eilo og 
Josefos skrev særlige Apologier for deres Folk, og over- 
hovedet søge begges Værker at fremstille Mosaismens 
alt overgaaende Ophøjethed, uden at de sondre Profetien 
derfra. Men der findes ogsaa egentlige Missionsskrifter, 
som direkte søgte at vinde Stemningen for Jødedommen 
og hverve den Tilhængere. De have alle det fælles Kjende- 
mærke, at de udgive sig for at være fremgaaede af Heden- 
skabet selv. Dette er saaledes Tilfældet med Sibyllinerne, 
i hvilke den hedenske Profetinde i homerisk Sprog for- 
tæller de hedenske Folk Verdens Historie fra Begyndel- 
sen og formaner dem under Trusler og Forjættelser til 
bodfærdigt at underkaste sig Aabenbaringens Gud. De 
os foreliggende tolv Bøger (Bog 1—8; 11 — 14) af dette 
sibylliske Orakel ere (i det mindste i deres i 3. Bog inde- 
holdte Grundlag) af jødisk Oprindelse. En Bog om 
Abraham, som er bleven tillagt den hedenske Filosof 
og Historiker Hekatæos fra Abdera, er gaaet tabt; den 
var ligeledes en Lovprisning af Abrahams Religion og 
Folk i en Hednings Mund. En Ordsprogssamhng paa 
230 Hexametre gjør den gamle Gnomiker Fokylides fra 
Milet til Forkynder af bibelske Sæderegler, særlig hen- 
tede fra de 5 Mosebøger. Særdeles dristigt blev der 
tillagt Orfevs et Digt, hvori han døende overfor sin 
Søn Musæos bekj ender sig til den alene sande Gud og 
siger sig løs fra sine tidligere Digtes Polytheisme. Og 
Udtalelser af lignende Indhold bleve tillagte Æskylos, 
Sofokles og andre klassiske Digtere, idet man satte 
uægte Fragmenter ind blandt de ægte, og, selv uden 
kritisk Sans, regnede paa Tidsalderens Mangel paa Hritik 
— ikke uden Held, thi ogsaa de gamle Kirkefædre 
bruge naivt disse forfalskede Varer. 

Ganske vist havde man i Oldtiden og langt ind i, 
ja udover Middelalderen endnu ikke de re tshge Begreber 
om literær Ejendom, som ere blevne herskende, efterat 
Reformationen overfor traditionel Lettroenhed har givet 
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den historiske og literære Kritik sin Ret. Og det for- 
holder sig ikke med disse Skrifter, som gaa under et 
falsk Navn, s^ slemt som med den af Jesuiten Roberto 
de' Nobili 1606 til Indien importerede forfalskede Veda, 
et snildt religionsblandende Makværk, som søgte at ind- 
smugle Kristendommen under Navn af Brahmisme. Men 
hine forfalskede Vidnesbyrd fra hedensk Mund volde 
08 dog mere Afsky end Glæde. Den hellige Skrift 
indeholder intet, som ligner disse Forfalskninger. Der- 
imod er Indførelsen af Salomo som talende i Visdom- 
mens Bog (der følger Prædikerens Bogs Exempel) og af Ba- 
rok og Jeremja i Baruks Bog uskyldig. Og en Filos og 
Josefos' forfattermæssige Missionstjeneste taber ikke sit 
Værd for os derved, at hin ved at ville forene den 
aabenbarede Religion med Platos og Stoas Filosofi er 
kommen paa Afveje, og at denne ved at ville gjøre den 
aabenbarede Religion antagelig for Romere og Grækere 
er forfaldet til megen falsk Tillæmpning, som kan for- 
klares af' hans Karakters Svaghed. Disse to Mænds 
Aandsværker ere, ethvert paa sin Vis, blevne af stor 
Betydning for Kristendommens første Historie. Begge 
høre endnu til den gammeltestamentlige Tid, forsaavidt 
Kristendommen ikke, efter hvad vi vide, er traadt dem 
saa nær, at de have maattet bestemme sig for eller 
imod den. 



Lignelsen siger, at Himmeriges Rige ligner en 
Surdej, som en Kvinde tog og nedlagde i 3 Maader 
Mel, indtil det blev syret altsammen. Surdejen ligger 
skjult i Melmassen, dens Virkning er ikke øjeblikkelig, 
men først lidt efter lidt gjennemtrænger den alt. Det 
kan derfor ikke undre os, at Kristendommen i det første 
Aarhundrede af sin Optræden ikke aftvang jødiske Stor- 
heder som Filo og Josefos nogen Opmærksomhed; Jesu 
Historie med dens blodige Udgang blev tiet til Døde 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 1. 4 
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eller afskrækkende forvansket, som det ses afTalmudog 
de Materialer, der fra jødisk Side blev leveret Kelsos til 
hans Angreb paa Kristendommen; den ny Tro gik for 
at være et jødisk Kætteri, og det varede længe, inden 
den hedenske Verden fik Øjnene op for, at den i 
Kristendommen havde en Modstander, med hvem den 
maatte bestaa en Kamp paa Liv og Død. Og ligesaa- 
lidt tør man undre sig over, at Jødedommen i dette 
første kristne Aarhundrede havde slaaet dybe Rødder 
og fundet vid Udbredelse midt i den hedenske Verden. 
Det er uretfærdigt og vildledende, naar Gråtz ^) sammen- 
ligner denne glimrende Tilslutning til Jødedommen med 
den ved Siden deraf sparsomme Tilslutning til Kristen- 
dommen for deraf at drage Slutninger til Forherligelse 
af Jødedommen, og naar han med et Sideblik til Kir- 
kens Missionsvirksomhed er stolt over, at Jødedommen 
har naaet saa store Resultater uden at missionere. Da 
Kristendommen traadte ind i Verden, var det jødiske 
Folks Adspredelse over alle Jordens Lande allerede 
gjennem et halvt Aartusinde mere og mere tiltaget, og 
Surdejen havde altsaa Tid nok til at virke gjennem- 
syrende paa den hedenske Masse. Men efterat den 
romerske Verdens Hedenskab paa en langt dybere og 
mere omfattende Vis, end Jødedommen havde for- 
maaet det, var bleven overvundet af Kristendommen, 
viser det sig, at Jødedommen ganske er vist tilbage til 
sig selv; en Omvendelse som Kasarernes i det 8. Aar- 
hundrede fra Islam til Jødedommen staar ganske alene 
— Bevidstheden om den Pligt at udbrede den sande 
Religion i Verden er udslukt i Jødedommen, men var 
levende i Kristendommen, rigtignok ikke uden at Kirken 
i Forbindelse med Staten betjente sig af forkastelige 
Tvangsmidler til denne Udbredelse. 

Ligesom den Kirke, der fremgik af Reformationen 
i Tyskland og Schweiz, maa betragte den forreforma- 
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toriske Kirkehistorie med dens Lys- og Skyggesider som 
sin egen Forhistorie: saaledes er Jødedommens Historie 
til ind i det første Aarhundrede Kristendommens af- 
sluttende Forhistorie, og de Erobringer, som Jødedom- 
men før og efter Kristus havde gjort midt i Hedninge- 
verdenen, staa for os som glædelige Beviser paa den 
Overbevisnings- og Tiltrækningsmagt, som den aaben- 
barede Religion har, skjønt den allerede den Gang mere 
havde Karakteren af lovmæssigt udvortes Væsen end af 
profetisk Inderlighed. 

„Af os — siger Josefos a Apion. II, 39 — er der 
overfor alle andre Mennesker bleven aflagt Vidnesbyrd 
om Lovene, og disse have bestandig mere og mere vakt 
deres Opmærksomhed ... Fra gammel Tid viser der 
sig endog blandt Masserne (ikke alene hos de frem- 
ragende Tænkere) megen Iver for vor Religion, og der 
findes ingen hellenisk eller udenlandsk By og intet 
Folk, hvorhen ikke den hos os brugelige Sabbatshvile er 
trængt, hvor ikke vore Faster og mange af vore Spise- 
love overholdes, og hvor Lysene ikke tændes paa Sabbats- 
aftenen. Ogsaa vort Sammenhold, vor Offervillighed, 
vor Handelsflid og vor Udholdenhed i Trængsler for 
Lovens Skyld søge de at efterligne. Ja, hvad der er 
det Forunderligste, uden sanselige Pirrings- og Lokke- 
midler, alene i Kraft af sig selv, har Loven vist sig saa 
mægtig — som Gud gjennemtrænger den hele Verden, 
saaledes har Loven banet sig Vej til alle Mennesker.** 
I sit Værk om den jødiske Krig VII, 3, 3 bekræfter 
han dette ved det syriske Antiokias Exempel: De der- 
boende Jøder, siger han, have samme borgerlige Ret som 
Hellenerne, og idet de have draget en stor Mængde 
Hellenere over til deres Gudstjeneste, have de paa en 
vis Maade optaget dem i deres Midte. Som det stod 
til i Antiokia, saaledes ogsaa i Damaskos, Alexandria og 
Rom — Mænd og i Særdeleshed Kvinder bekj endte sig 
til den jødiske Religion; flere Fyrstehuse i Palæstinas 
og Syriens Nabolande gik over til den, vel ikke alle af 
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saa rent et Motiv som det adiabeniske; Palmyra, Ituræa, 
Haurån vare stærkt judaiserede; man kaldte, som Dio 
Cassius (XXXVII, 27) siger, nu saadanne for Jøder, 
som, skjønt de vare af en anden Nation, dog havde an- 
taget de jødiske Sæder. Saa ængstende stærk var Jøde- 
dommens Indflydelse bleven, at Seneca klager i et af 
Avgustin (de civitate Dei VI, 11) citeret Sted: „I den 
Grad har dette forvorpne Folks Levevis grebet om ^sig, 
at de allerede have fandet Indgang i alle Lande, — de 
Besejrede have skrevet Love for Sejrherrerne." 

Naar vi tage i Betragtning, at Jødedommen, som 
Tacitus anklagende siger (histor. V, 5), bekjendte Over- 
sanseligheden og Enheden hos Gud som et Væsen, der 
var ophøjet over alt og evigt, som hverken kunde af- 
bildes eller var underkastet Forgængelighed, saa maa vi 
glæde os over disse Jødedommens Erobringer. Men vor 
Glæde vilde være større, hvis de i sig mindre bar Ka*- 
rakteren af Lovmæssighed og mere Karakteren af en 
Omvendelse fra de stumme Afguder til den ene levende 
Gud, og hvis Historien og Literaturen havde flere aande- 
lige Frugter af disse Omvendelser at opvise. Forfærdelig 
foragteligt lyder Ordet fra Israels største Søn, som ofrede 
sig for sit Folk (Matth. 23, 15): „Ve Eder, I Skrift- 
kloge og Farisæer, I Øjenskalke! at I drage om til 
Vands og Lands for at vinde en Tilhænger; og naar han 
er bleven det, gjøre I et Helvedes Barn af ham, dobbelt 
mere end I ere." Ogsaa Talmud kjender en hyklende 
Farisæisme, som den hudfletter, og udtrykker sin Klage 
over Proselyteme i dette Ordsprog: „Proselyterne ere 
fordærvelige for Israel som Spedalskhed." Herrens Ord 
er rettet mod den haandværksmæssige Propaganda af 
ukaldede Folk, som fremfor alt skulde have begyndt 
deres Omvendelsesværk med sig selv, ikke mod en jødisk 
Missionsiver overhovedet, som kunde være fremkaldt af 
en hellig Pligtfølelse og en ren Medfølelse med Afguds- 
dyrkerne. 

Det lader sig ikke nægte, at Kristendommens Ud- 
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bredelse er bleven fremhjulpet ved Jødedommens Ud- 
bredelse, men det er ikke mindre sandt, at Kristen- 
dommens egen Udbredelse derved er bleven besværlig- 
gjort. Den efterexilske Jødedom var siden den esra- 
nehemianske Tid mere og mere forfalden til gjernings- 
retfærdig og ceremoniel Lovmæssighed, og den Messias- 
ide, som var bleven herskende, var mere politisk end 
ethisk og lader ikke spore nogen Indvirkning af det 
deutero-jesajanske Ideal af Guds Tjener. Hvem kan 
ogsaa fortænke den jødiske Patriotisme fra det første og 
andet Aarhundrede i, at den længtes efter Befrielse fra 
det romerske Aag! Men Kristendommen sympathiserede 
— uden derfor at være upatriotisk — ligesaalidt som 
de gamle Profeter (Jes. 28, 15, Hes. 17, 15 fif.) med en 
revolutionær Selvtægt og maatte derfor fra Jødernes Side 
erfare det samme som Profeten Jeremja, der gjaldt for 
at være Rigsfjende og Landsforræder, fordi han mod- 
arbejdede Frafaldet fra det kaldæiske Herredømme, idet 
hans aandelige Seerblik gjennemskuede, at den gudvel- 
behagelige Vej til Frihed ikke ^aar gjennem Edsbrud. 

Kristendommens Stilling til Loven og den Omstæn- 
dighed, at de Kristne ikke deltoge i Rejsningerne mod 
Romerne under Nero og Hadrian, forøgede Spændingen 
mellem Synagogen og Kirken. Dertil kom, at i de første 
kristne Aarhundreder ^grundlagdes Talmudismen, som 
med haarfin Rigorøsitet satte Lovbogstav og Lovover- 
levering i System; denne Overdrivelse af Oeremoniloven 
var tillige en Overdrivelse af Jødedommens nationale 
Karakter og en Afspærrelse fra den internationale Kri- 
stendom. Hvorledes senere den gj ensidige Fremmed- 
gjørelse er bleven skjærpet og gjort dybere ved Ild og 
Sværd, derom fortælle Blade i Kirkehistorien, som 
dryppe af Blod og er^ sværtede af Baalets Røg. 

Ved Skyld paa begge Sider er det aldrig kommet 
til en Vexelvirkning mellem Kirken og Synagogen, som 
kunde gjennemføres i Kjærlighed og Sandhed. Men det 
maa og vil komme dertil, thi uden en saadan Vexelvirk- 



54 Franz Delitzsch. 

ning kan man ikke vente nogen Bedring, endsige da 
Forandring af Fjendskabet. Men det profetiske Ord taler 
om en Enhed tilsidst. 

Ogsaa Reform-Jødedommen haaber paa Enheden, 
men i den Forventning, at Kristendommen vil opgive 
sig selv. „De mærke det godt, alle Jødefjender og Jøde- 
hadere" — siger en reform-jødisk Stemme — „en Kri- 
stendom uden Gudmennesket, uden den Korsfæstede, 
uden overnaturlig Formidling, uden Tro paa Underet og 
Mysterier maa nødvendig føre til Anerkj endelse af Jøde- 
dommen som en religiøs Verdensmagt, hvis Mission ikke 
er opfyldt, før Kirken og Moskeen ere smeltede sammen 
i en ren ethisk kosmopolitisk Theisme, det er, den jø- 
diske Profetisme." Dette er jødisk Fritænkeri, som den 
nationale Selvfølelse blot giver et bibelsk Anstrøg. 

Men vi se i den gammeltestamentlige Profetisme 
Forberedelsen til den Frelse, som er aabenbaret i 
Jesus Kristus. Allerede nu har Israel opfyldt sin Be- 
stemmelse, ved at Verdens Frelser (Jes. 49, 6) er frem- 
gaaet af dette Folks Skjød. Men naar det en Gang 
med et i Anger hensmeltet Hjærtes hele Inderlighed vil 
omfatte den saa længe Miskj endte, da vil det føre sin 
Bestemmelse til Ende, idet det efter den korsfæstede, 
men igjen opstandne Herrens Tjeners Exémpel og i 
hans Følge udfører sit apostolske Kald og hjælper med 
til at fuldende Menneskehedens Evangelisering. „Da 
ville vi rejse os" — siger en jødekristelig Stemme — 
„og ville igjen begynde vor Vandring gjennem den vide 
Verden og dér, hvor den evige Jøde har vandret, vil nu 
Jøden skride frem som Apostel." 
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Mine unge venner! 

JJet er Jesu billede, jeg skulde forsøge at tegne 
for eder, billedet af ham, der er det højeste, vort sind 
kjender, det dyrebareste, vort hjerte ejer, ham, hvem vi 
skylder liv, håb, salighed. Vanskeligt allerede at tegne 
et menneskeligt fuldkomment billede, dobbelt vanskeligt 
at tegne Jesu billede: Én side kan leve i den enes 
sjel, en anden i den andens. Og ikke engang, hvad der 
lever i os selv, formår vi fuldt ud at fatte og tegne! 

Da tænkte jeg: Men ét har vi dog alle fælles: at 
elske og at tilbede ham, eller dog den inderlige længsel 
efter at tilbede og elske ham. Og jeg sagde til mig 
selv: Tal derom, tal om, hvad Jesus er for dit hjerte, 
og det skal ikke savne gjenklang i de unges hjerter. 

Det vil jeg gjøre. Jeg vil forsøge at finde et ud- 
tryk for, hvad der lever i min egen sjel, hvad der binder 
mig i tro, i tak og i tilbedelse til Jesus, min Herre og 
Frelser, og jeg håber, det skal kunne være et udtryk 
for, hvad der binder os alle til ham i kjerlighed og til- 
bedelse. 

Det falder mig da naturligst at samle alt i dette 
ene spørgsmål: Hvorfor er Jesus os så kjer? 

Og derpå må vi svare: 

Der er ingen, som har vist os sådan kjerlighed ; der 
er ingen, som har gjort os så lykkelige; der er ingen, 
som i sig selv er så skjøn, så god, så høj, så dragende 
— og dog så forskjellig fra alle andre. 

Smaaskrifter til Oplysning for Eriitne V, 2. I"" 
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Der er ingen, som har vist os sådan kjerlighed. 
Thi „der er ikke nogen større kjerlighed end den, at et 
menneske giver sit liv for sine venner". 

Var vi da Jesu venner? Det vil vist ikke mange af 
os påstå. Men det er Jesus selv, der taler så. Med 
kjerlighed hviler hans øje på den lille discipelkreds, han 
har om sig. De havde heller ikke oprindelig været hans 
venner. Men hans kjerlighed havde søgt dem op og 
gjort dem til sine venner. Og nu gik han hen for at 
give sit liv for dem; dog ikke for dem aliene. Thi de 
skulde gå ud i den hele verden og forkynde om ham og 
hans kjerlighed og søge menneskene op allevegne og 
gjøre dem alle, såmange som vilde, til Jesu venner. Og 
således er det gået til, at også vi er blevne Jesu venner. 
Vi var ikke hans venner; men han har søgt os op, alle- 
vegne, hvor vi gik: i ungdommelig tankeløshed, eller i 
overmod og stolthed, eller i selvtilfredse høje tanker om 
os selv, eller i tomhed uden mål og med; eller: vi slæbte 
os tungt hen ad vejen i magtesløs eller forbitret util- 
fredshed med alt og alle, i fattigdom og bekymring for 
den dag imorgen, eller i nagende utilfredshed med os 
selv og selvbebrejdelser; eller: vi havde forstukket os 
sky og utilgjængelige, bange for at mennesker skulde se 
i vort indre, bange for os selv, bange fremfor alt for, at 
sandhedens lys skulde trænge ned i vort hjertelivs mørke. 
Han søgte os op, som hyrden i den uforlignelige lignelse, 
han fortalte, da han vilde skildre os Guds kjerlighed, 
hyrden, der forlod hjorden og gik i ørkenen rundt alle- 
vegne, indtil han tilsidst fandt det bortkomne får; som 
kvinden, der tændte sit lys og ledte i hele huset, hver 
krog, ikke sparede nogen møje, indtil hun fandt den 
tabte penge. Således har han opsøgt os. 

Og den gang var vi sandelig ikke hans venner. 
Hans hjerte brændte for os, men vort hjerte brændte 
ikke for ham. Derfor kan vi også beskrive hans kjerlig- 
hed, som en af hans apostle gjør: Medens vi endnu var 
hans fi ender, gav Jesus sit liv hen i døden foros. Så 
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følte vi for ham. Men hans øje hvilede på os, så ikke 
på, hvad vi endnu var. Kjerligheden tror alt, håber alt, 
tåler alt. Vi var i virkeligheden endnu fiender, men i 
kjerlighedens håb var vi venner. Og for disse venner, 
disse, som han håbede at få gjort til venner, gik han 
hen og gav sit liv i døden. Det er den kjerlighed, der 
ikke, som så megen menneskelig kjerlighed, har sin 
grund i elskværdige sider hos den, vi elsker. Den har 
sin grund aliene i sit eget dybe godhedens væld. 

Det er den kjerlighed, Jesus så ofte skildrer, — han 
forstod den; thi den var livets åre i hans egen sjel — 
også i lignelsen om den tabte søn. „Han stod op, 
sønnen, og kom til sin fader. Men da han endnu var 
langt borte, så hans fader ham og ynkedes inderlig og 
løb til og faldt om hans hals og kyssede ham." 

Men der er den forskjel, at Jesu kjerlighed ikke 
opstod i et øjeblik af medynk, heller ikke var fuldbyrdet 
ved et glad tilgivelsens og gjensynets øjeblik. Den 
kostede ham et dyrt offer, planlagt længe i forvejen; det 
var ikke en rask beslutning, ligeså rask sat i gang, der 
så siden bandt ham, enten han var villig eller ikke. 
Han havde havt tid til at se sit offer i hele sin udstræk- 
ning, tid til at trække sig tilbage. Men kjerligheden 
gjorde ham fast. Da øjeblikket var der, forlod han den 
herlighed, han havde hos Faderen, før verdens grundvold 
var lagt, gik ned i ringhed, i menneskelig magtesløshed 
og i forsmædelse, tålte modsigelse af synderne, indtil han 
tilsidst gav også selve livet hen i en angestfuld og pine- 
fuld og uhæderlig død, — thi så dømte jo samtiden. 

Der har ingen en større kjerlighed end den, at han 
sætter sit liv til for sine venner. Det er den højeste 
kjerlighed, thi mere kunde han ikke gjøre; det er den 
højeste kjerlighed, thi vi havde så absolut ikke gjort os 
fortjente til den. Det er den kjerlighed, Jesus 
har vist os. 
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Der er ingen, som har gjort os så lykkelige. Jesus 
har ført os frem til sandheden, og sandheden gjør os 
frie. 

Han har lært os sandheden. Der er megen sand- 
hed, vi finder gjennem egen gransken. Men ikke al 
sandhed har lige værd. Der er én sandhed, som over- 
går al anden sandhed i værd, det er sandheden om os 
selv, hvorledes vi skal blive åndeligt sunde og karske. 

At vi ikke er, som vi skal være, at både vi selv og 
hele livet bærer på en dyb livssygdom, at hvad man 
kalder lykke ikke egentlig findes, fordi den er bygget 
over et dybt grundlag af ulykke, at lykken stadig brister 
sammen og lægger ulykken blot i åben dag; sM dette 
kan vi vide af os selv; og menneskene har vidst det fra 
umindelige tider. 

Og hvad er så vor fremtids håb? En usikker 
tanke om, at vor gjeming skal leve i kommende 
slegter? Men om vi nu ingen gjeming har, blot et for- 
fejlet liv? Og for vor personlige del, hvad er saa vor 
fremtids håb? Døden. Hvorledes vi end forespejler os 
fremtiden, alt stanser sikkert og ubønhørligt ved — 
døden. Med andre ord: vor fremtid er kun et flagrende 
håb, og bag og sikkert står døden. Men det vil jo 
sige: der er intet håb, der er ingen fremtid. 

Og dog er dette ikke sandheden, det er kun en 
del af sandheden. Sandheden er, at den hele ulykke har 
vi selv forskyldt ved vor synd; og sålænge den står, er 
alt håbløst og al anstrængelse dog tilsidst forgjæves møje. 
Thi synderen har fået Gud imod sig. Døden er derfor 
ikke blot, at vi har tabt fremtiden og håbet ; men i døden 
falder vi ret egentlig i hænderne på den hellige levende 
Gud. 

Dette er sandhedens bitre og sårende bråd. Men 
også brådden hører med til sandheden: hvor brådden 
ikke er, er heller ikke sandheden. 

Og dog er heller ikke dette endnu sandheden. 
Det hører med til sandheden, det er ligesom forgården 
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til sandheden. Også did må Jesus føre os. Ikke en- 
gang did finder vi af os selv. 

Men bag forgården rejser sig et herligt tempel, 
sandhedens tempel, sandheden om helbredelsen, et 
tempel, hvorom det med rette er sagt, at det er ikke 
dannet af menneskehænder, det er end ikke opkommet 
i mennesketanke; det er udtænkt af Gud, det er opført 
af Gud. 

Det er denne sandhed, hvortil Jesus har ført os 
&em. På den tænker han mest, om den taler han mest; 
det er den, som gjør os frie. Naturligvis: vi må ind 
i forgården først, den kolde og dog så brændende hede 
ioTg&cd om synd og død og uduelighed og afmagt og 
trældom, med sin angest og anger og selvanklager og 
selvforagt og fortvivlelse og håbløshed. Men det er ikke 
for at lade os blive dér. Det er for at vise os det her- 
lige sandhedens tempel; men sandheden er helbredelsen. 
Det viser sig ikke ret, dette tempel, fra noget andet 
sted end denne forgård. Fra hvilket andet sted man be- 
tragter det, sér man det ikke ret, — og, hvad der er 
det vigtigste, der findes ikke indgang fra nogen anden 
kant. 

Det er det høje, skjønne tempel om oflferet for 
vore synder, Guds egen enbårne søn ophøjet på korsets 
træ; om vore misgjeminger og deres skyld lagte på ham, 
for at vi skulde have fred ved hans sår; om udslettelsen 
af vor syndeskyld, om syndernes forladelse i Jesu navn. 
Dette er templets underbygning. Over denne hæver 
sig det nye livs kraftige bygning, der fuldender sig i 
tårne og spir, som rager lige op mod den rene himmel. 
Fra thronen dér har Jesus sendt sin ånd, som Paderen 
havde lovet ham, til jorden ind i sine disciples hjerter. 
Jesu ånd er spirekraften og livskraften i et nyt liv, 
sundhedens liv, livet i sandheden. 

Sandheden gjør os frie, sandheden gjør os lykkelige. 
Den er ikke fri, som vil det gode og ikke kan det. 
Den er ikke fri, som lader sit øje tilsløre for idealet, 
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fordi det ligger for højt. Den er ikke fri, som ikke an- 
erkj ender det fuldkomne, fordi det er ham ubehageligt. 
Og den er af alle mindst fri, som ikke vil det gode og 
fuldkomne. Alle sådanne er trælle. Enhver, som gjør 
synd, er træl. Og han får også føle sin trældom, om 
han end bærer den nok så frivillig. Der er en splid i 
hans væsen, han føler sig ulykkelig, og han bliver ikke 
lykkelig, før spliden i hans væsen hæves. 

Fri er den, hos hvem spliden er afløst af ro og 
samstemmighed. Ikke at vi allerede har nået målet. 
Andens nye liv spirer i den gamle jordbund. Den nye 
vækst er som surdejgen, der skal gjennemtrænge og for- 
vandle tilsidst også hele selve jordbunden. Anden be- 
gjærer mod kjødet og kjødet mod ånden, siger en apostel, 
det er ikke anderledes, det hører med til vækstens lov. 
Og det går ikke hurtigt; thi det er en dødssygdom, 
hvorfra vi er helbredede. 

Og dog er der ro og samstemmighed. Den nye, 
sundhedens, godhedens og fuldkommenhedens ånd lever, 
hans liv er vort liv. Vi ser det fuldkomne, vi anerkjender 
det uden afslag. Og øver vi det end ubeskriveligt 
skrøbeligt, så er dog selve livskraften i os, ånden; og 
det liv, han har skabt, vil han og føre frem til fuld 
udvikling. Engang skal vi få udødelige legemer i disse 
dødeliges sted. Da skal der intet kjød være mere, som 
kan begjære mod ånden. Da er vort hele liv idel åndens, 
godhedens, sandhedens liv. 

Det er den højeste fuldendelsens 'tinde på det sand- 
hedens tempel, hvori Jesus har ført os ind. 

Dette er vor frigjørelse: Godhedens og fuldkom- 
menhedens ånd lever i os, hans liv er vort liv. Og hvad 
der er begyndt under kamp og vækst, det stanser ikke, 
førend fuldendelsen er nået. Thi det splidagtige og det 
trælbundne kan og må dø. Men godhedens og fuld- 
kommenhedens og frihedens ånd er livet, kan ikke dø, 
og må derfor tilsidst overvinde også døden. Jesus har 
gjenfødt os til et levende håb. Nu hører fremtiden os 
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til. Og da, når den sidste fiende, døden, er overvunden, 
da ligger for os det evige, salige Guds rige, hvor også 
vi, Guds børn, skal skinne som solen i vor Faders rige. 

Vi er fingjorte, vi er lykkelige, lykkelige ved syndernes 
forladelse og forligelsen med Gud, lykkelige ved åndens 
liv i vore hjerter, som har plantet sundhed, godhed og 
samstemmighed ind i vort væsen, lykkelige ved det 
levende håb, den salige fremtid, som venter os i fuld- 
endelsens evige rige. Dér skal atter Gud kunne være 
alt i alle. 

Og den, der har gjort os således lykkelige, det er 
Jesus. 



Der er heller ingen, der i sig selv er så skjøn, så god, 
så høj, så dragende, som Jesus — og dog så forskjellig 
fra alle andre. 

Så skjøn, så god, så høj, så dragende! Thi lad os 
mindes, hvad der drog hans disciple til ham. Til hvem, 
siger de, skal vi gå hen? Du har det evige livs ord, og 
vi har troet og erkjendt, at du er Guds hellige. 

Det evige livs ord! Et ord, der fødte og nærede 
et liv, der ikke som dette senere eller tidligere hjemfaldt 
døden, men varede uforgjængeligt ud over døden. — 
Han talte om det overjordiske, om den indre, hjertets 
godhed og fuldkommenhed, om Guds kjerlighed og for- 
barmelse. Så har Gud elsket verden, at han har givet 
sin søn, for at verden ikke skulde gå fortabt. Han talte 
om en fuldkommenhed i kjerlighed, der kunde lade solen 
stå op over onde gode og lade regne over retfærdige og 
uretfærdige, der kunde holde af sine fiender og bede for 
sine forfølgere. Han talte om at være ringe, ikke i 
menneskenes øjne, men i Guds øjne, og om at være 
stor, ikke for menneskene, men for Gud, om at søge 
ære for Gud og ikke blandt menneskene. Han talte om 
en fattigdom ikke på gods, men på værd, om sorg ikke 
over jordiske tab, men over sedelig magtesløshed, om 
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hunger og tørst ikke efter jordiske goder, men efter mo- 
ralsk fuldkommenhed, om et medlidende hjerte, om selv- 
opofrende kjerlighed i næstens tjeneste og om rene 
hjerter: fri fra bihensigter, fra egennytte, fra smuds af 
enhver art: „S^ig® ^^^ ^^ f^ne af hjertet, thi de skulle 
se Gud". 

Han talte om sandheden, der hader alt skin, al 
selvbesmykkelse, om lyset, som trænger ind i menneske- 
hjertet og nøder det til at vælge: mellem lys og mørke, 
mellem sandhed og skin. 

Og han talte om et fuldkommenhedens rige. Guds 
rige kaldte han det; det begyndte allerede her i livet, 
men fuldendtes i et kommende liv i herlighed. For dette 
riges skyld måtte alt sættes til side, ja ligefrem ofres, 
gods, fordele, behageligheder, fremtid, familie, alt hvad 
der sættes pris på, ja endog selve livet; thi hvad gavnede 
det et menneske, om han så vandt den hele verden, 
men forliste sin sjel? Den, som sætter livet til, finder 
det ; den som søger at sikre sig det, han taber det. Did 
hen, til dette rige, skulde alle de, som havde jaget efter 
sandhed, renhed og selvopofrende kjerlighed, nå frem, 
det var ingen forgjæves stræben. Dér skal de selv 
iklædes fuldkommenheden og skinne i fuldkommenhedens 
klarhed. 

Så talte han, og hans ord traf hjerter, som kj endte, 
at jordisk stort ikke mætter sjelen, at sandheden har 
værd, ikke skinnet. Han fandt et sted i disse hjerter, 
som de selv ikke kj endte, men de blev glade og følte 
sig lykkelige, så ofte han rørte ved det. 

Det var sandhedens løsende, frigjørende magt. 

Dér inde i hjertets dyb åbnede han deres øje 
for den indre storhed, den personlige fuldkommenhed, 
det eviges værd, deres egen ringhed ikke i jordisk for- 
stand, men i indre, moralsk forstand, og for Guds uende- 
lige kjerlighed. Og deres hjerter droges til ham, denne 
forunderlige mand: de blev hans disciple. De fulgte 
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ham og de hørte ham og de 8& ham; tilsidst forlod de 
alt for at være altid om ham. 

Det var livet, som yar begyndt at gro i dem. 

Og jo mere de omgikkes ham og så og hørte af 
ham, desto mere forundredes de: 

Han gjorde undere som ingen anden. Han bød havet 
og stormen, og de adlød ham. Han bød sygdommene 
endog i det fjerne, og de veg. Dæmonerne for ud, endog 
døden måtte give sit bytte tilbage på hans bud. 

Han talte om de himmelske ting, om Gud og Guds 
hjerte og Guds rådslutninger. Men han talte ikke som 
en profet, der havde fået en åbenbaring eller set et syn. 
Han talte som den, der selv kom fra himmelen, selv dér 
havde set det med sine øjne og hørt det med sine øren. 
Han bad, men ikke som et andet menneske. Enten det 
var om et under eller hvad det var, der var aldrig tale 
om at henstille til Gud, om han ^vilde opfylde begjæringen. 
Han bad som den, der véd på forhånd, at Faderen altid 
hører ham og altid giver, hvad han begjærer. Han sagde 
også ligefrem om sig. selv, [at han var gået ud fra him- 
melen og kommet til verden, at Gud var hans Fader og 
han Faderens søn, og at han atter vilde vende tilbage 
til Faderen i himmelen, hvor han havde været før, hvor 
han havde sit hjem. Han var båret af en kongelig be- 
vidsthed, som aldrig blev dunkel: Mig er given al magt 
i himmelen og på jorden. Man tænke dog på hans liv 
og dets kår, og så denne bevidsthed! Den var hos ham 
så nøgtern, så naturlig, forenet med den højeste ydmyg- 
hed, men altid tilstede; den gjennemtrængte hans hele 
væsen med en forunderlig højhed, der heller aldrig for- 
dunkledes. 

De så ham drage omkring og gjøre vel mod alle. 
Han helbredede de syge, han løste de trælbundne, træl- 
bundne af djævlene, trælbundne af synd og skyld, han 
gjengav dem til frihed og livet. Vidunderligst lyste hans 
kjerlighed, medlidende med den faldne, men ren og hellig. 
Med syndernes forladelse lægede han hjertets sår, men 
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tålte ikke nogen fortsættelse ; hvor han havde læget, be- 
gyndte et nyt, rent liv. 

Han tog sig af de små, de oversete, alle, som følte 
sig hjælpeløse og skuffede. Det var ikke idéen: de små 
mod de store, han tjente. Han trådte overhovedet ikke 
ind i modsætningen: små og store i jordisk forstand. 
Det var dem, der ikke havde noget gode i denne verden, 
enten fordi de aldrig havde havt det, eller fordi de 
havde tabt det, ligemeget om de regnedes til de små 
eller til de store, — disse tog han sig af. Han søgte 
ikke at tilkjæmpe dem bedre jordiske kår, han vilde ikke 
atter skuffe dem. Med et varmt, medfølende hjerte rakte 
han dem et bedre håb, det evige liv, og overflyttede dem 
fra døden til livet. 

Og stod han ligeoverfor sine modstandere, ligeover- 
for deres snarer eller deres trusler og magt, hvilken 
ro, hvilken uforfærdethed. Gang på gang søgte de at 
fange ham: i selvmodsigelser, i modsigelser mod den 
guddommelige åbenbaring eller den menneskelige lov. 
Overalt samme uforstyrrethed, en indsigt, for hvilken alt 
lå klart, og en snarrådighed i svaret, der bragte alt til 
taushed. Endog de, som^ alt andet end var hans til- 
hængere, kunde blive tvivlrådige og spørge: kanske de 
øverste alligevel er komne til den erkj endelse, at han er 
Messias? Han havde ånden uden mål. 

Men dette var det mest foranderlige : han var selv, 
hvad han talte og virkede. Han talte livets, godhedens, 
selvopofrelsens, sandhedens ord, men han var selv livet 
og godheden og selvopofrelsen og sandheden; i alt talte 
han blot sit eget liv. Han var selv fuldkommenheden, 
uden famlen, uden vaklen. Hvem var dog denne for- 
underlige mand! Han drog uimodståeligt, så skjøn, så 
god, så høj. 

Og det var ikke blot disciplene. Det hele folk hang 
ved hans læber; de følte, at han talte med fuldmagt 
herovenfra, ikke som farisæerne, af skolelærdom. Endog 
rettens tjenere kunde ikke formå sig til at lægge hæn- 
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derne på ham; så grebne følte de sig af hans ord og 
hans person. 

Vi vil forsøge at træde lidt nærmere hen til denne 
hemmelighed, jeg mener den dragende magt, som Jesus 
øvede. 

Ogsaa vi ved, hvad et Ord kan udrette, hvorledes 
det kan gribe. Det tager hele sjelen og fører den, og 
vi følger: vi rives hen, vi giver os hen. Det er det 
menneskes ånd, der taler, som fylder ogsaa vor sjel og 
tager herredømmet over den. 

Man siger: det er sandheden. Unegtelig. Dog 
er det ikke altid sandheden, som river menneskene med. 
Ogsaa lidenskabernes, overhovedet de sterke følelsers 
ord kan udrette det samme. Det er nemlig ikke nøgne 
tanker, der virker i menneskelivet, det er åndsmagter, 
paa den ene side som paa den anden; tankerne er deres 
legemer, ordet deres dragt. Derfor siger jeg, det er det 
menneskes ånd, der taler, som øver denne magt. 

Og dog har også sandheden noget hermed at gjøre. 
Mod sandheden går menneskene ikke gjerne. Alene 
for sandheden kan man begejstres, alene sandheden 
kan man hengive sig til med usåret samvittighed. De 
onde lidenskaber søger derfor altid at klæde sig i det 
godes og idealets, i sandhedens skikkelse. Først når 
det lykkes, får de ret magt over sindene. 

Dog er der uudsletteligt en blivende forskjel, hvorpå 
enhver kan kjende sandheden. Sandheden gjør god. 
Der er derfor også forskjel paa virkningen, som sand- 
hedens tjener øver, og den virkning, som udgår fra 
enhver anden: den samme forskjel som mellem lægedom 
og skuffelse. 

Og derfor er det heller ikke det samme, hvem der 
taler ordet, om det er et menneske, som selv har givet 
sig helt hen til sandheden, så det, der lever i ham, er 
sandhedens ånd, eller om d«t er en anden ånd, som 
lever i ham, medens han blot tænker sandhedens tanker 
og tager sandhedens ord på sine læber. I så fald lever 
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en fremmed ånd i sandhedens ord, og modarbejder, ja 
tilsidst dræber sandheden. Thi sandhedens tanker og 
sandhedens ord uden sandhedens ånd er som en ud- 
stillingsfigur: tomt, dødt; eller endnu værre, det er — 
hykleri. Og derfor er det heller ikke nok, at et menneske 
i talens stemning hengiver sig til sandhedens ånd. Han 
må leve af og i den. Vi siger jo gjeme: det ord, som 
skal virke, må komme fra hjertet, vi mener dermed det 
samme; men vi skal føje -til: det må også bo i hjertet, 
være hjertets eget liv. 

Dér nu, hvor forholdet er det rette, hvor personen 
har givet sig helt hen til sandhedens ånd, hvor den 
lever i sandheden og drives af sanheden, dér bliver en 
vekselvirkning. Ånden giver personligheden dens indhold, 
dens beskaffenhed og dens værd. Men personen igjen 
træder i åndens tjeneste med hele sin livsmagt: jord- 
bunden, hvor de sterke følelser fødes og lever, alle evner, 
al stræben, al dådskraft, behersket, rettet altid mod 
samme mål, samlet og fordoblet: personen giver ånden 
dens styrke. 

Det er således unegtehgt, at havde det ikke v^ret 
sandhedens ord, skulde det ikke have opnået denne 
magt. Men magten selv kommer fra personen. Det er 
denne persons, dette menneskes åndsmagt, der river os 
hen. Sin højeste styrke har ånden i den person, som 
har givet sig helt og ubetinget hen uden skygge eller 
antydning til delthed. 

Og hér, hos Jesus, var ikke blot, hvad vi plejer at 
kalde sandheden. Vi har allerede omtalt det.* Det var 
sandheden om kj er lighed en, om Guds kjerlighed. 
Jesus selv var Guds uendelige, varme, forbarmende kjer- 
lighed til de ulykkelige og hjælpeløse. Den levede i 
ham helt, udelt, ufordunklet. 

Dette er hemmeligheden ved Jesu ords magt: han 
havde givet sig hen til ånden — uden mål og grænse. 

Han kom til dette på ganske samme vej, som vi. 
Grunden blev lagt i hans fristelse. Han stilledes her 
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til det valg, der stilles enhver af os: Gud eller verden*), 
skinnet eller virkeligheden**), selvforsagendé lydighed 
eller indblanding af vor jordiske forstand og jordiske 
interesser***). Og han sejrede, fuldkomment. Hans første 
handling var at bøje hele sin personlighed fuldkomment 
ind under lydigheden og selvopofrelsen. Det var første 
skridt til med ånden at herske over naturen, og til at 
træde helt i Guds tjeneste. Det begyndte, som al 
moralsk sejer ikke med at forstå, men med at lyde, 
hvor man ikke forstår. Med denne sejer var grund- 
volden lagt for hele hans liv. Han måtte altid kjæmpe, 
men lod aldrig naturen fraviste sig sejren. Voldsomst 
kjæmpede han i Gethsemane ; atter var han i yderste nød, 
atter forstod han ikke hvorfor, atter bøjede han sig i selvop- 
ofrende lydighed og — sejrede. Han blev sig selv tro til 
sidste åndedræt i sehløshed og selvopofrelse uden mål 
og grænse. Derfor var det heller ikke sit eget liv han 
levede, men når han levede sit eget liv, var det Gud, 
som levede i ham, talte gjennem ham og handlede 
gjennem ham: »Den, som har set mig, har set 
Paderen." 

Ingen tro dog, at dette var, fordi han var så særligt 
udrustet med åndens gaver. Hovedgrunden var hans 
personlige moralske troskab, hans rene, aldrig delte 
hjerte og, at han ved enhver lejlighed ofrede alt for at 
beholde det; personlige interesser kj endte han ikke. 
Uden dette havde selv „ånden uden mål" ikke nyttet 
ham ; ja uden dette havde han ikke beholdt denne åndens 
gave. 

Dette er den inderste nøgle til hans vidunderlige 
liv, dette hemmeligheden ved hans magt over sindene: 
denne stadigt gjentagne og altid opretholdte moralske 



*) Tredje fristelse. 
♦*) Anden fristelse. 

*♦♦) Første fristelse. Djævelen begyndte med denne, fordi den 
var den mest skjulte. 



16 Fredrik Petersen. 

sejr over sig selv. Det var sandheden, han tjente, men 
han tjente den i ubetinget hengivenhed og fuldkomment 
herredømme over sig selv. Derfor vaklede han aldrig, 
ikke engang så meget, at nogen nogensinde så nogen 
fristelse nærme sig ham eller endog blot nogen usikker- 
hed. Han tog aldrig fejl. Endog sine modstandere 
kunde han offenlig opfordre: Hvo af eder kan overbe- 
vise mig om nogen synd! 

Derfra hans mægtige personlighed, hans uendelige 
autoritet, hans uimodstaaelige ord. — 

Og Jesus er forskjelli^ fra alle andre, ikke så a^t 
han rager op som den største blandt de store. Nej, 
han er anderledes. Han er vokset en vækst, som er 
modsat den sed vanlige, mpdsat det anerkj endte. 

Vi rækker os alle efter det store. Det anser vi 
for ret. Men hvad anser vi for stort? Tænk paa dine 
ungdomsdrømme. De svarer: at blive til noget i verden, 
at vinde frem: til anerkj endelse, til magt, at øve stor- 
verk. Og hvad er storverk? At bruse frem med uimod- 
ståelig magt og vælde, som alt må vige for og falde til 
fode. Tænk på, hvorledes helte som Alexander, Napoleon, 
Hannibal virkede på det unge sind, eller vor ungdoms 
romaner med deres helte. Altid det ukuelige mod, den 
uovervindelige magt. At virke, at udrette, at skabe 
verden om ved at udfolde magt, ^Itså at besidde magt, 
det er stort. 

Så i vore ungdomsdrømme. Men hvad der lever i 
dem, det er vore forestillinger om lykke og ulykke, om 
stort og lavt, om attråværdigt og uværdigt. Livet for- 
andrer meget heri, tidsånden har også sin andel. Men 
forandringen er ikke nogen forvandling, ofte. er den des- 
værre blot afslag og utroskab. Men selv hvor den ikke 
er det, hvor idealsindet beholdes, vil dog mandens for- 
mål og forestillinger vise sig at ligge i samme linje 
som ynglingens. Det er kun formen som forandres ikke 
retningen. 
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Det har vi let for at se. Historien har sine store 
mænd, hver nation har sine. Vi ser op til dem, de 
fremstilles for ungdommen som forbilleder. Thi vi ser i 
dem de mænd, i hvem menneskeslegtens idealer træder 
08 imøde i levende virkelighed. De svarer alle hver på 
sin måde til vore forestillinger om, hvad der er stort. 
Ligner nogen af dem Jesus? Ikke en eneste. 

Der er nogle få, som ligner ham. Men det er en 
særegen klasse for sig. Og de har alle lært det af 
Jesus. Og end ikke af disse er der en eneste, som fuldt 
ud ligner ham. 

De store mænd har eftertragtet fædrelandets stor- 
hed, menneskeslegtens fremskridt, gavn, fremme, hjælp, 
åndsudvikling og åndsevne for livet her på jorden. 
Dette er gået dem for alt. Så de bedste af dem. Andre 
har simpelthen søgt sit eget; hvad gavn de bar udrettet, 
har været dels et skilt, dels upåregnede frugter, som de 
atter har vidst at tage til indtægt for egen fordel eller 
egen ære. Men alle, selv de bedste, har blandet dette 
sit eget mer eller mindre med ind. 

Ikke så Jesus. Han har ikke søgt sit eget, han 
har aldrig blandet et fnug af sit eget ind. Allerede 
således er han forskjellig fra alle andre. Og videre: 
Han har ikke eftertragtet nogetsomhelst for dette 
liv, hverken for sig selv eller for andre. Hvad han 
eftertragtede, var Guds rige, et usynligt, overjordisk rige; 
at gjøre „Guds vilje'', det var hans „mad**. For det 
blev alt ofret. Om de andre ting siger han: Samler 
eder ikke skatte på jorden; dem fortærer møld og rust, 
og tyve bryder ind og stjæler dem; thi hvor eders skat 
er, vil eders hjerte være. Det er lettere for en kamel 
&t gå gjennem et nåløje end for en rig at komme ind 
i Guds rige. Om derfor din højre hånd eller dit højre 
øje forarger dig, da riv det ud og kast det fra dig; det 
er bedre, at du kommer lemlæstet ind til livet, end med 
fulde lemmer kastes i helvedes ild. Tragter først efter 

SmMskrifter til Oplysning for Kriitne V, 2. 2 
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Guds rige og hans retfærdighed ; alle de andre ting skal 
skjænkes eder i tilgift. 

Altså: hjerte, sind, formål ikke i det jordiske, det 
er en fare og en hindring; alt ofret for det himmelske« 

Skal jeg sige, hvormange mennesker lever så? 
Jeg tænker, jeg kan spørge: hvormange tiltales af det. 
De fleste viser ved hele sin færd, at de aldrig har tænkt 
på at leve så, at det er den rene dårskab. Mange siger 
det ligefrem med rene ord. Og atter mange søger en 
udvej, som Jesus indtrængende har advaret imod: „at 
tjene Gud og Mammon". Det himmelske, Gud, tør de 
ikke slippe, og det jordiske vil de ikke slippe. Af dem, 
der har ladet sig lære, og gjør som Jesus, bliver der 
kun få tilbage. Og de gjør det kun skrøbeligt. 

Jesus er forskjellig fra alle andre; han er modsat 
alle andre. Thi forskjellen går ned i selve rødderne, 
den begynder allerede der, hvor selve livet oprinder, i 
livskilderne. For Jesus er ikke dét liv, som menneskene 
anser derfor. Menneskene anser det for livet, hvad de 
har af denne jord og for denne jord. Endog de, som 
har lært bedre, har det dog uvilkårligt i sig. Derfor 
søger menneskene livet i denne jords goder, i dens 
materielle goder og dens åndelige goder lige op til viden- 
skab, kunst og idealliv. Hvad der synes at bringe disse 
goder, anser de for attråværdigt, det tillægger de værdi ; 
hvad der synes at mindske eller vel endog at koste dem 
disse goder, det frygter de, det søger de at undgå. Og 
dette bestemmer så naturligvis deres hele tænkesæt, 
moral og færd. 

Hos Jesus er dette modsat: Jorden ejer ikke livet. 
Den, som jager efter de jordiske goder^ han er død, 
han bliver i døden, han kommer ikke til livet: Livet 
kommer herovenfra. Derfra havde Jesus selv livet, dér 
alene må også menneskene søge livet Og det har så 
atter hos ham bestemt hans hele tænkesæt, moral og 
færd. Se det er forskjellen. Hvad menneskene efter- 
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tragter, hvad menneskene frygter, er for ham værdiløst, 
ligegyldigt, og omvendt hvad der for ham bar al v,ærdi, 
hvad han fremfor alt frygter, det er for menneskene 
blege, blodløse, værdiløse fantasier. Derfor er han for- 
skjellig fra alle andre, modsat alle andre. 

Det har vist sig hele hans liv igjennem, mest iøjne- 
faldende måske i oprettelsen af Guds rige og i hans 
sidste store lidelse. Hvor findes der en eneste én, som 
dér vilde have lignet ham! . 

Det var et åndeligt rige, han vilde oprette, grund- 
lagt på omvendelse og rene hjerter. Hvem vilde for- 
ståt dette som han, og fastholdt det som han? Af hans 
samtidige ingen. 

„Guds rige^! Der fandtes ikke den lyd, der klang 
lifligere i samtidens øre, intet, der formåede som den 
at vække nationalfølelsen og begejstringen. Da derfor 
det ord først lød ud over landet: „nu er Guds rige 
ganske nær,^ gjennem Johannes, døberens, mund, da 
strømmede alt ud til ham, farisæerne ikke mindre end 
det menige folk« Og siden, da Jesus nølede for længe 
og folkebegejstringen var steget til sit højeste, fordi han 
havde mættet dem med brød i ørkenen, da kom de og 
vilde tage ham med magt og gjøre hai]i til konge, de 
vilde tvinge ham til at oprette Guds rige. Guds rige, 
det var alles længsel. — Men rene, selvløse hjerter, på 
dem havde de ingen forstand og — vilde ingen have. 
De vilde et rige efter menneskenes sedvanUge forestilhnger 
om stort og herligt. 

Det var de samtidige. Og nu siden? De, som 
kalder sig hans disciple, de som er trådt ind i høsten 
og har taget frugterne af hans udsæd? De forstod sig 
også på „Guds rige^ ganske på samme måde. De stif- 
tede et rige, der, som en erobrende magt skulde om- 
slutte hele verden. Det var middelalderens kirkeideal. 
Og vore protestantiske lands- og stats-kirker, hvad har 
i dem været hovedsagen: omvendelse, ubønhørligt: om- 

2* 
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vendelse og rene, seMøse hjerter, eller: at omslatte, om 
muligt, alle inden sine mure! Atter indenfor de 8ed- 
yanlige forestillingers idealitet! 

Men Jesus! Han havde disciple og ønskede dis- 
ciple. Naturligvis. Men ikke for sin skyld, ikke for at 
få riget oprettet, blot for deres skyld. Han samlede 
dem ikke til noget parti til partikamp mod andre partier. 
Han skånede dem ikke, af frygt for at fjerne dem fra 
sin sag. Endog sine allernærmeste tugtede han og sagde 
dem sandheden uden noget hensyn til, om de vilde tåle 
det, eller de vilde forlade ham. Og følgerne viste sig. 
Hans disciple tog ikke imod sådan behandling. Vilde 
han ikke lade dem gjøre ham til en konge efter deres 
sind, så vilde heller ikke de lade sig føre af ham. Men 
han — gjorde ingen forandring. Han lod skarerne 
tyndes og sin sag gå tilbage. Urokkeligt var og forblev 
alt ofret den forståelse, han i den første begyndelse 
havde fåt af sin gjeming. 

Jesus var ikke nogen filosof; han mente ikke, at 
sandheden vilde sejre, om også han gik til grunde. 
Jesus grundlagde et rige. Og derfor var det noget 
ganske andet, når folket vendte sig fra ham, end når 
mængden vender sig fra en filosof. Jesus føler og lider 
med det folk, som forstøder sin frelser og sig selv, han 
græder over det, at det ikke kjender sin besøgelses tid. 
Men derfor er også hans urokkelighed noget enestående. 

Ellers i verden går det jo modsat til. Yi danner 
partier og slutter os til partier, vi kjæmper vor sag som 
partisag. Vi tager de mange hensyn, hensyn til parti- 
fæller, hensyn til dispiple, hensyn til personer.- Er der 
noget, som trives i alle forhold på jorden, så er det 
personsanseelse, hensyn, frygt og tilbøjelighed for per- 
soner, sympathier, og antipathier. 

Og når det begynder at gå tilbage, da er de mange, 
som ganske simpelt forlader den gag. Og de, der bliver 
igjen som forkjæmperne, ser sig om efter allehånde 
midler til at holde den oppe. Urokkelighed midt ind i 
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undergangen, således som hos Jesus, er det, man ser 
mindst af alt. — 

Og nu den sidste store lidelse. Han vilde gå i 
døden; han vilde det selv. Vel! Men i øjeblikkets hast, 
hvor den naturlige selvopholdelsesdrift uvilkårligt griber 
efter tøjlerne uden at spørge, hvem vilde magtet at 
holde alt af den beska£fenhed så ubetinget borte ? Hvem 
vilde format at holde sit blik så klart, og hvem sit 
hjerte så rent? Det ses så klart, når man ikke bliver 
stående ved det enkelte træk løsrevet i og for sig, men 
man følger og ser. hvorledes Jesus var, i et samlet 
billede. 

Allerede ved pågribelsen. Hvilken højhed og ro, 
da han byder sig frem og værner om disciplene. Peter 
griber et våben. Det var naturlig gjort, det var kjekt 
og modigt gjort. Om vi havde læst derom i en fortælling, 
det skulde stat i et rosende lys. Men Jesus — forbød 
ikke den hellige ærbødighed sådanne følelser, vi vilde 
ærgret os over ham: Han roser det ikke, han lader 
det ikke, overbærende, gå upåtalt hen; han irettesætter 
Peter for indgreb i Guds vilje og indskjærper ham — 
lydighed mod øvrigheden, i dette øjeblik! 

Jesus var uskyldig, fuldkommen uskyldig. Det hele 
var et spil; hans fiender nyttede den gunstige lejlighed. 
Det gjaldt blot den ene ting, ikke atter at slippe ham 
ud af sine hænder; en anden gang kunde det være for 
sent. For denne sags skyld ofrede de alt: sandruhed, 
hæderlighed, moral, endog sit og sit folks religiøse håb. 
Dette var aldejes åbenbart. Endog Pilatus forstod, at 
det hele var et skuespil; det var ikke en forbryder, der 
skulde dømmes, men en modstander, der skulde fældes. 
Derfor, da Jesu fiender virkelig fik valget mellem ham 
og en forbryder, valgte de — forbryderen; de så hellere 
forbryderen frigiven end modstanderen. 

Jesus var uskyldig, og ingen kunde vel føle dette 
dybere end han selv. Hvad måtte der røre sig i hans 
hjerte for følelser ved disse skinforhør, ved disse forsøg 
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på at afhøre vidner, hvis udsagn kunde vrænges til at 
fælde ham! Var det underligt, om der havde rørt sig i 
ham en dyb harme over en sådan ondskab, en sådan 
forurettelse, om hjertet havde sukket i fortvivlelse og i 
foragt. Stort havde det vel allerede været, om han uden 
bitterhed og had blot med rolig overlegenhed havde 
ladet sine fiender og den usle Pilatus spille sin komedie 
• til enden. Og så hertil hans ynkelige disciple, store i 
ord, jammerlige i handling. Alle havde de øjeblikket 
forud højt og helligt lovet ham, at de vilde sætte livet 
til for ham. Og øjeblikket efter, da det blev alvor, 
flygter de alle. Peter, den kjekkeste af dem, vover sig 
siden lidt for langt frem, bliver greben og, for at redde sig, 
— fornegter ham. Hvad skulde han have følt! For- 
agt, og opgivet håbet; det var jo disse mænd, i hvis 
hænder hans sag skulde ligge. 

Men hvor ganske anderledes var han! Tålmodig 
og uden bitterhed lader han sig føre fra forhør til 
forhør, fra øvrighed til øvrighed, svarer, hvad han har 
at svare, forøvrigt tier han, roligt og værdigt Hver- 
ken håb eller frygt, hverken forespejlinger eller 
trusler har ringeste indflydelse, vækker ikke skygge af 
usikkerhed. 

På Peter oprøres han ikke, tænker heller ikke: 
jeg skal tilgive ham. Allerede dette havde været stort; 
ikke mange havde gjort det. Han lader sig ikke forstyrre 
deraf, at det er ham, Peter fornegter, hans kjerlighed, 
Peter lønner så. Hvem havde i hans sted ikke følt sig 
dybt såret! Men Jesus ser, at Peter er den, som 
trænger hjælp af hans kjerlighed, i stedet for at vende 
sig fra Peter, vender han sig til ham og hjælper ham i 
hans fald. 

De legemlige pinsler bar han stille, uden en lyd; når de 
flængede i hans kjød og det brændte af smerte, og smerten 
ætsedes af hån," var han taus og hengiven. Heller ikke 
et ord, ikke et udbrud i smerte engang, som så ofte hos 
menneskenes helte, der skulde sige hans bødler, at han 
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foragtede deres pinsler, hvad de så kunde fortælle videre til 
beyis på, med hvilket heltemod han bar pinslerne. Ikke 
på noget punkt en antydning blot af noget, hvorved han 
skulde villet hævde sig mod den uretfærdige, hånende 
og fornedrende mishandling. Under al mishandling og 
al forurettelse slog hans hjerte kun for ét: at fuldkomme 
Faderens gjeming, og for menneskene i kjerlighed og 
godhed, uforstyrret som nogensinde. Da hans fiender 
havde sejret og de havde fåt ham naglet til korset, 
da — bad han for dem: ^Fader, forlad dem, de ved 
ikke hvad de gjør". 

End ikke i denne yderste fornedrelse blev han 
et øjeblik usikker på sig selv. For rådet, da ypperste- 
presten affordrer ham vidnesbyrdet, om han er Kristus, 
Guds søn, svarer han: Jeg er: fra nu af skal I 
se menneskens søn sidde ved kraftens højre hånd og 
komme på himmelens skyer. For Pilatus siger han: 
Jeg er konge, og du havde aldeles ingen magt 
over mig, hvis den ikke var given dig heroven- 
fra. Endnu under disse forhold, hvor det måtte fore- 
komme ligefrem latterligt, hvor menneskene også højlydt 
lo deraf, var dog denne kongelige bevidsthed usvækket. 
Den var livskilden og livskraften hos Jesus. Den for- 
klarer os hans adfærd. Ikke et øjeblik svigtede den. 

Dog én gang, men kun én gang: da til alt det 
andet endnu kom mørket fra Gud, der rugede i timer 
over landet og over hans sjel. Da vaklede hans bevidst- 
hed: Min Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig! 
Og han måtte kjæmpe for at holde den fast. Han gjorde 
det som altid, i den ubetingede selvløse lydige hengivelse, 
— Og han vandt atter sejer, den sidste store sejer. Nu 
var det fuldbragt: „Fader, i dine hænder overgiver jeg 
min ånd". Og han bøjede sit hoved og opgav sin ånd. 

Hvem var dog denne mand! Af beskaffenhed, livs- 
formål og adfærd så modsat alle andre! Modsat, ja. 
Men ikke ringere, uendeligt meget højere! 

Og endnu stod det vidunderligste tilbage. 
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Graven var ikke det sidste. Det troede hans fiender. 
Men Faderen^ som han havde stolet på. som han havde 
tjent, hvem han havde ofret sit liv i selvløs lydig hen- 
givenhed, gjorde det uhørte: Han kaldte Jesus frem. 
igjen af graven, oprejste ham fra de døde og satte ham 
hos sig ved sin højre hånd. 

Ved opstandelsen fra de døde gav Faderen det sidste 
og mægtigste bevis, at Jesus var — Guds søn. Dette 
er svaret. Gud gav ham et navn, som er over alle 
navne, for at alt skal bøje knæ for Jesus, alt i himmelen, 
på jorden, under jorden, og alt bekjende, at Jesus er 
Herre, Gud, Faderen, til ære. 

£t sådant liv med sådan udgang har ikke ladet 
sig digte. Digtes kan alene, hvad menneskene anser for 
stort, hvad der kan opstå i deres egen sjel. Hvad der 
er så forskjelligt kan kun ske — og derefter fortælles. 

Og disciplene — de så dette liv og følte det. Og 
han gav dem det samme liv, i ordet straks, i ånden siden. 
Da forvandledes deres hjerter, det jordiske bleg- 
nede, det store blev småt, det forgjængelige værdiløst 
mod denne ene ting: at eje ham, være ét med ham, 
lade ham føre dem til Gud. De blev i hans ord. Men 
hans ord er ånd og er M. Således voksede de den nye 
vækst til efterhånden at blive ham mere og mere lige, 
der, forskjellig fra alle andre, gjorde også dem for- 
skjellige fra alle andre. 

Og de fulgte hans liv indtil enden, indtil de så en 
sky tage ham bort for deres øjne, og engle forklarede 
dem, hvad de så. Derfra oprandt et levende evigheds- 
håb; som var deres skjønneste livskraft, og skal så blive 
for menneskene indtil dagenes ende. 



Og nu mine ^ere unge! Enhver af os har også, 
ligesom Jesu første disciple, det sted i hjertet, som kan 
lade sig åbne for det, der ér bedre end den jordiske 
idealitet, for længselen efter den uendeligt højere stor- 
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hed, efter et nyt, andet, Gud ligt sind, efter Guds kjer- 
lighed og forbarmelse. Lad dette ske! lad det &bnes! 
Vi har ikke længer Jesus personlig. Men han lovede 
sine disciple i sit sted at sende dem sin ånd. Han vil 
nemlig hverken vinde eller fastholde nogen ved person- 
ligt tryk, han vil fuldkommen fri tilslutning. Ham har 
vi, ånden. Han øver nu samme dragende gjerning, som 
fordum Jesus. Han taler ikke af sig selv, men tager af, 
hvad Jesu er, og lærer os. Af ham har vi Jesu billede, 
Jesu virken og Jesu ord. Det vil vi tage ind i hjertet 
og blive, vi også, blive i hans ord. Det skal for 
den sandhedskjerlige også blandt os føre derhen, at vi 
tilsidst ikke kan vende øjet fra denne forunderlige fuld- 
kommenhed, højere end hvad menneskene af sig kunde 
tænke. Og jo mere ufravendt vi ser på ham, desto mere 
skal det ske, hvad vi omtalte, at hans ånd tager bolig 
i vore hjerter og bliver vort liv, og vi skal begynde også 
vi at blive ham lige, forskjellige fra vort oprindelige sind 
og liv, forskjellige også i livets udgang. Thi har vi været 
ham lige i livet, da skal vi også blive ham lige i livets 
udgang. Det evige lyse livshåb skal opfyldes på os. 
Ikke døden og graven skal være det sidste, men en her- 
lig opstandelse til evigt uforgjængeligt liy. 



PAVENS UFEJLBARHED. 



TRE BREVE 



I. von DOLLINGER 



MED INDLEDNINGER OG ANMÆRKNINGER. 



KJØBENHAVK 
KARL SCHjØNBERGS FORLAG. 

TRYKT HOS NIELSEN & LYDICHE. 
1890. 



i/e her meddelte tre Breve ere tagne af den for kort Tid 
siden af Prof. F. H. Reusch udgivne Samling: Briefe und Er- 
klårungen von I. von Dollinger iiber die Vaticanischen 
Decrete 1869 — 1887. (Muncben 1890.) 



\ 



I. 



M, 



Landagen den 18de Juli 1870 vedtog det yatikanske 
Kirkemøde med 533 mod 2 Stemmer Dekretet om Pavens 
Ufejlbarhed. I Følge dette er den romerske Pave^ „naar han 
taler fra Katedret, det vil sige, naar han i Udøvelsen 
af sit Embede som alle Kristnes Hyrde og Lærer, i Kraft 
af sin højeste apostolske Myndighed bestemmer, at en Lære, 
der vedrører Tro eller Sæder, skal fastholdes af hele 
Kirken, ved den guddommelige Bistand, der er lovet ham i 
den hellige Peter, i Besiddelse af den Ufejlbarhed, som 
den guddommelige Forløser vilde, at hans Kirke skulde 
være udrustet med, naar der skulde træffes Bestemmelse om 
Lærdomme, der vedrøre Tro og Sæder; og derfor ere den 
romerske Paves Bestemmelser af den Art i og for sig, 
men ikke i Følge Kirkens Samstemning, urokke- 
lige.'' Og for at afvæbne al Modsigelse slutter Dekretet med 
følgende Anatema: »Hvis nogen, hvad Gud forbyde! skulde 
driste sig til at modsige denne vor Bestemmelse, saa være 
han i Ban.'' 

Forud for Vedtagelsen af dette Dekret var der gaaet 
svare Kampe. En Skare af de betydeligste franske, tyske 
og østerrigske Bisper fandt Proklameringen af den pavelige 
Ufejlbarhed i høj Grad ubelejlig og bad indtrængende Pius IX 
om at tage Dekretet tilbage før den endelige Afstemning. 
Da Paven nægtede at opfylde dette Ønske, forlod over 100 
af Bisperne Bom og rejste hjem til deres Stifter. 

Men da Dogmet var vedtaget, saa* man det Særsyn, at 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne V, 8. 1* 
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den ene efter den anden af disse bispelige Modstandere af 
Ufejlbarheden faldt til Føje. De havde gjort Indsigelse mod 
det skæbnesvangre Dekret^ saa længe de kunde det uden 
Krænkelse af deres Lydighedspligt, men da de ikke vilde 
bestride Kirkemødets Lovlighed, maatte de underkaste sig. 
Skønt mange af dem klart saa', at det var en Skare af til 
Dels meget uvidende romanske Bisper, der havde tiltrodset 
sig Overmagten paa Kirkemødet, bragte de, adskillige dog 
kun med et tungt Hjærte, det „Forstands-Offer", som Pave- 
dømmet krævede. 

Der var imidlertid andre romerske Katoliker, som ikke 
kunde følge i dette Hyrdespor, og blandt disse indtog den 
nys afdøde Miinchener Kirkehistoriker Ignaz von Dol- 
linger den ypperste Plads. Han, der var -født i det sidste 
Aar af forrige Aarhundrede, var graanet i Kampen, for 
den romerske Kirke; men dette sidste Skridt kunde han 
ikke være med til. Allerede i Oktober 1869 havde han 
opsat nogle „Overvejelser" om Ufejlbarheden, især beregnede 
paa Bispernes Oplysning, og samtidig havde hau i andre 
større og mindre Skrifter og Bladartikler søgt at vise, at 
det ny Dogme stred baade mod Sandheden, Historien og 
Eiomerkirkens Overlevering; og medens Biskop efter Biskop 
bøjede sig for Kirkemødets Afgørelse, stod han fast og 
urokkelig i sin Overbevisning. Den 20de Oktober 1870 
sendte Erkebiskop Gregorius von Scherr af Miinchen- 
Freising det teologiske Fakultet ved Miinchener-Universitetet 
en Skrivelse, i hvilken han opfordrede Fakultetets Med- 
lemmer til at udtale deres Tilslutning til det vatikanske Mødes 
Dekreter. Fakultetets Flertal gav den 29de November et til- 
fredsstillende Svar paa Erkebispens Brev, men blandt Under- 
skrifterne savnedes Fakultetets ældste og berizfmteste Med- 
lem: Dollinger. Den 4de Januar 1871 forlangte Erkebiskop 
V. Scherr i en venlig Henvendelse Forklaring af Dollinger, idet 
han dog til Slutning i sit Brev lod indflyde en Trusel for 
det Tilfælde, at Dollinger ikke vilde falde til Føje. Den 
29de Januar 1871 udbad Dollinger sig en Tidsfrist for 
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paany at overveje Sagen, før han gav sit endelige Svar, og 
da denne var tilstaaet og senere forlænget til den 8 1te 
Marts, sendte han den 28de Marts 1871 sin Ærkebiskop 
følgende Skrivelse: 

Deres Excellence har i to Skrivelser opfordret mig 
til at udtale mig om min Stilling til de af Dem kund- 
gjorte romerske Beslutninger af 18de Juli 1870. 

Blandt Medlemmer af Deres Domkapitel gaar der 
det Bygte, at De skulde have til Hensigt at bruge de 
Straffe og Tvangsmidler imod mig, som ellers kun plejer 
at anvendes imod Præster, der have gjort sig skyldige 
i grove Brud paa Sædeligheden, og selv imod saadanne 
kun i meget sjældne Tilfælde. Og dette skal efter Sigende 
ske, dersom jeg ikke inden en vis Tid udtaler min Under- 
kastelse under de to ny Trosartikler om Pavens Almagt 
og Ufejlbarhed. 

Tillige forsikrer man, at der i en nær Fremtid igen 
skal holdes en Sammenkomst og Forhandling i Fulda^ 
imellem tyske Biskopper. 

Da der i Aaret 1848 blev holdt et Møde i Wlirz- 
burg^) mellem samtlige tyske Biskopper, viste man mig 
den Ære at indbyde mig til dette, og jeg tog Del i de 
Forhandlinger, som der fandt Sted. Maaske kunde 
Ds. Excellence nu udvirke, at der paa dette fore- 



^) En saadan var afholdt den 6te September 1869, og paa den 
havde de 19 tyske Bisper, der da vare samlede, udsendt et 
Hyrdebrev, der skulde berolige Stemningen med Hensyn til 
det forestaaende Kirkemøde. Desuden havde alle forsam- 
lede Bisper med Undtagelse af Bisperne af Paderborn 
og Wtirzburg og Speier-Blspens Repræsentant sendt Paven 
et Memorandum, i hvilket de udtalte sig mod Proklame- 
ringen af Ufejlbarheden og bad Paven opgive de vidtræk- 
kende Planer, der tilskreves ham. 

*) Den 22de Oktober og følgende Dage. Ved denne Lejlighed 
holdt Dollinger et Poredrag om Forholdet mellem Kirke 
og Stat, som Bisperne i alle væsentlige Punkter sluttede 
sig til. 



6 I. von DoUinger. 

staaende Møde blev tilstaaet mig, ikke just Deltagelse i 
Drøftelsen, men kun veMllig Opmærksomhed i nogle faa 
Timer. 

Jeg er nemlig rede til, for den høje Forsamling at 
bevise følgende Sætninger, som turde være af afgørende 
Vigtighed for den tyske Kirkes nuværende Stilling og 
for mit personlige Forhold. 

For det første: De ny Trosdekreter søge deres Be- 
grundelse udaf den hellige Skrift i Stederne Matth. 16, 
18; Joh. 21, 17 og, for Ufejlbarhedens Vedkommende, 
Luk. 22, 32, med hvilket Sted den, bibelsk set, 
staar og falder. Nu ere vi imidlertid ved en højtidelig 
Ed, som jeg har aflagt to Gange, bundne til „kun at for- 
staa og udlægge den hellige Skrift efter Fædrenes en- 
stemmige Consensus^. Kirkefædrene have alle uden Und- 
tagelse udlagt de paagældende Steder^) paa en Maade, 
som er aldeles forskellig fra Meningen i det ny Dekret, 
og navnlig i Luk. 22, 32 fundet noget ganske andet end 
en Ufejlbarhed, som skulde være tilstaaet alle Paver. Som 
Følge heraf vilde jeg gøre mig skyldig i Edsbrud, der- 
som jeg med Dekreterne vilde gaa ind paa denne Forkla- 
ring, uden hvilken disse savne den bibelske Begrundelse. 
Dette er jeg, som sagt, rede til at godtgøre for de for- 
samlede Biskopper. 

For det andet: I adskillige biskoppelige Hyrdebreve 
og Kundgørelser fra den seneste Tid udvikles den Paa- 
stand eller gøres der Forsøg paa historisk at eftervise, 
at den ny Lære, som forkyndes i Rom om den pavelige 
Almagt over hver enkelt Kristen og om den pavelige 
Dfejlbarhed i Troskendelser, har været troet og lært 
i Kirken fra Begyndelsen af gennem alle Hundredaar og 
altid af alle eller dog af næsten alle. Denne Paastand 
hviler, hvad jeg er rede til at eftervise, paa en fuld- 



^) Se om disse Steder G. Sal mon: Apostlen Peters* Stilling i 
Apostelkredsen (Smaaskrifter IV, 6). 
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stændig Miskendelse af den kirkelige Overlevering i det 
første Tusindaar af Kirkens Levetid og paa en For- 
vrængelse af dens Historie; den staar i Modstrid med 
de klareste Kendsgerninger og Vidnesbyrd. 

For det tredje: Jeg tilbyder videre at føre Bevis 
for, at Biskopperne i de romanske Lande, Spanien, Ita- 
lien, Sydamerika og Frankrig, som i Bom dannede det 
aldeles overvejende Flertal, tillige med deres Klems 
vare vildledte i Spørgsmaalet om Pavens Magt allerede 
ved de Lærebøger, af hvilke de øste deres Kundskaber, 
da de uddannedes paa Seminarierne, idet nemlig de 
i disse Bøger anførte Bevissteder for en stor Del ere 
falske, opdigtede eller forvanskede. Jeg vil eftervise dette, 
først med Hensyn til de nuværende Skolers og Semina- 
riers to Hovedværker og Yndlingsbøger, St. Alfons Liguoris 
Moralteologi^), særlig dennes Afhandling om Paven, og 
Jesuiten Perrones ^) Teologi, dernæst ogsaa over for Erke- 
biskop Cardonis^) og Biskop Ghilardis^) Skrifter, som 
bleve omdelte under Kirkemødet i Bom, samt endelig 
over for Wiener-Teologen Schv^etz's^) Værk. 

For det fjerde: Jeg henholder mig til den Kends- 
gernings som jeg tilbyder at bevise offentlig, at to almin- 
delige Kirkemøder*) og flere Paver allerede i det 15de 



^) Alfons Maria da Liguori, f. 1696, d. 1787 som Biskop af 
Goternes St. Agate ved l^eapel, er senere (7. Juli 1871) ud- 
nævnt til „Kirkens Lærer" ved Siden af Oldkirkens og Middel- 
alderens store Doetores ecclesiæ, 

*) Johan Perrone, f. 1794, d. 1876, i mange Aar Lærer ved 
og Rektor for det jesuitiske CoUegium Romanum i Bom, er 
Romerkirkens betydeligste Dogmatiker i den sidste Menneske- 
alder. 

3) Erkebiskop Oardoni af Edessas Afhandling (Elticubratio de 
Stimmi Fontificis infallibilitate) blev lagt til Grund for den 
dogmatiske Kommissions Arbejder. 

*) Thomas Ghilardi var Biskop af Mondovi. 

^) Johannes Schwetz var, ligesom Oardoni, Medlem af Kirke- 
mødets dogmatiske Kommission. 

*) Møderne i Konstanz og Basel. 
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Hundredaar have afgjort Spørgsmaalet om Omfanget af 
Pavens Magt ved højtidelige Dekreter,' kundgjorte af 
Kirkemøderne, gentagne Gange stadfæstede af Paverne, 
og at Dekreterne af 18de Juli 1870 staa i skarp Mod- 
strid med disse Beslutninger, saa at dé umulig kunne 
være bindende. 

Endelig, for det femte, tror jeg ogsaa at kunne be- 
vise, at de ny Dekreter ligefrem ere uforenelige med 
Forfatningerne i de europæiske Stater, især med den 
baierske, og at jeg allerede ved Eden paa denne 
Forfatning , som jeg nu for nylig igen har aflagt ved 
min Indtrædelse i Bigsraadernes Kammer, er ganske 
ude af Stand til at antage de ny Dekreter og, som nød- 
vendig Følge af disse, Bullerne Unam Sanctam og Cum 
ex apostolatus officio, Pius IX's Syllabus og saa mange 
andre pavelige Udtalelser og Love^ der nu skulle gælde 
som ufejlbare A^igøreher, men som staa i uforsonlig Strid 
med Statslovene. Jeg henholder mig for denne Sags Ved- 
kommende til en Kendelse af det juridiske Fakultet i 
Miinchen og tilbyder desuden at indanke Spørgsmaalet 
for et hvilket som helst juridisk Fakultet i Tyskland, 
som Ds. Excellence vilde betegne for mig. 

Jeg sætter kun to Vilkaar for den Forhandling, 
som jeg har foreslaaet eller rettere udbedt mig: den 
første er, at mine Indlæg med de mulige Imødegaaelser 
skulle føres til Protokols, og at det siden skal tillades, 
at denne bliver oflfentliggjort; det andet, at en viden- 
skabelig dannet Mand, som jeg vælger, faar Lov til at 
være til Stede ved Forhandlingen. 

Skulde dette ikke være til at opnaa i Fulda og for 
de tyske Biskopper, saa tillader jeg mig ærbødigst at 
fremføre en anden Bøn. Vilde Ds. Excellence behage 
at danne et Tidvalg af Medlemmerne af Deres Dom- 
kapitel, for hvilket jeg kunde være i Stand til at føre 
min Sag paa den nys beskrevne Maade. Adskillige af 
disse højærværdige Herrer ere Doktorer og vare tidligere 
Professorer i Teologi, desuden mine Disciple fra gammel 
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Tid. Jeg tør haabe, at det altid vil være dem kærere 
at føre en rolig Forhandling med mig, om muligt gen- 
drive mig med Kendsgerninger og Grande, end fra 
Dommersædet at gøre Udkast til gejstlige Kriminal- 
kendelser imod lAig og derpaa at forelægge disse for 
Ds. Excellence til^ hvad man kalder Fulminering. Vilde 
Ds. Excellence selv føre Forsædet ved Forhandlings- 
mødet og nedlade Dem til at rette mine mulige Fejl- 
tagelser i Anførelse og Fortolkning af Vidnesbyrd og 
Kendsgerninger, saa vilde jeg deri se en stor Ære for 
mig, og Sandhedens Sag kunde kun vinde derved. Og 
naar De stiller i Udsigt, at De overfor mig vil gøre 
Brug af Deres Magt som Overhyrde, saa tør jeg vel nok 
nære det Haab, at det er den skønneste, ædleste og mest 
velgørende, Kristus mest lignende Side, af denne Magt, 
nemlig Læreembedet, som De nærmest vilde foretrække 
at udøve overfor mig. Overbevises jeg ved Vidnesbyrd 
og Kendsgerninger, saa forpligter jeg mig herved til at 
fremkomme med en offentlig Genkaldelse, at tage alt, 
hvad jeg har skrevet om denne Sag, tilbage igen og at 
gendrive mig selv. For Kirken og den aandelige Fred 
kunne Følgerne i hvert Fald kun være ønskelige. Thi 
det drejer sig herved ikke om min Person alene. Tusinder 
af Gejstligheden, Hundredtusinder blandt Lægfolk tænke 
som jeg og holde de ny Trosartikler for uantagelige. 
Hidindtil har ikke en eneste, ikke engang af dem, som 
have udstedt en Underkastelses-Erklæring, sagt mig, at 
han virkelig var overbevist om Sandheden af disse Sæt- 
ninger. Alle mine Venner og Kendinge ytre for mig, 
at de gøre den samme Erfaring. „Ikke een tror der- 
paa,** hører jeg daglig fra alle Sider. Et Forhandlings- 
møde som det af mig foreslaaede og Protokollens Offent- 
liggørelse vil derfor i hvert Tilfælde give en større Klar- 
hed, som utallige Mennesker længes efter. 

Maaske vil Ds. Excellence henvise mig til det Hyrde- 
brev, som for kort Tid siden er fremkommet under Deres 
Navn, som til en Kilde, af hvilken jeg kunde øse for- 
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nøden Belæring og faa min Opfattelse retvendt. Men 
jeg maa tilstaa, at det har haft lige den modsatte Virk- 
ning paa mig, og jeg forpligter mig til at give en Paa- 
visning af, at her foreligger en lang Række af misfor- 
staaede, forvanskede, lemlæstede eller opdigtede Vidnes- 
byrd, som i Forening med den Omstændighed, at vigtige 
Kendsgerninger og Vidnesbyrd i modsat Retning ere for- 
tiede, danne et Billede, der er den virkelige Overlevering 
fuldkommen uligt. Vistnok har den Mand, hvem Ds. Ex- 
cellence har betroet denne Opgave, ikke selv opfundet 
Forfalskningerne, men i god Tro laant dem af andre 
(af Cardoni*) o. a.); skulde han alligevel være til Sinds 
at forsvare sit Arbejde paa det foreslaaede Møde, saa 
vilde han finde mig rede til, efter faa Timers Forløb 
enten at bevise min Paastand eller, om dette ikke lyk- 
kes mig, at gøre ham offentlig Afbigt. Kun det ene 
Vilkaar tror jeg at burde sætte paa Grund af Sagens 
Vigtighed, at den kgl. Statsregering ansøges om at lade 
en Embedsmand, som er kyndig i historiske og kirkeret- 
lige Emner, overvære Mødet som Vidne. Da Sagen 
ogsaa er af den højeste Betydning for alle Regeringer, 
saa tør man vel antage, at dette fra Statens Side ikke 
vil møde Afslag. 

Der er i Kirkens Fortid ingen Mangel paa Kends- 
gerninger, som vise, at mit Forslag stemmer baade med 
Kirkens Grundsætninger og med dens Praksis. Saaledes 
afholdtes der i Aaret 411 et Forhandlingsmøde mellem 
286 katolske og 379 donatistiske Biskopper i tre Sam- 
linger under Forsæde af den kejserlige Statsembedsmand 
Marcellinus, og her blev den omstridte Lære om Kirken 
drøftet, hvorpaa sidstnævnte udtalte sig til Fordel for 
de katolske Biskopper. I Aaret 1433 mødte bøhmiske 
Calixtinere paa Kirkefoi-samlingen i Basel; et Dekret 
om Nadveren under een Skikkelse, som allerede 18 Aar 



O Se ovenfor. 
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i Forvejen var blevet udstedt paa Mødet i Eonstanz, 
blev nu underkastet ny Drøftelse og Prøvelse, og Følgen 
var de ogsaa af Pavestolen godkendte Eompaktater, som 
gøre Bøhmerne en meget vigtig og dybtgaaende Ind- 
rømmelse, der ophæver den ældre Beslutning. Endnu 
større Lighed med den af mig foreslaaede Forhandling 
har det i den franske Historie saa berømte Møde imellem 
Biskop du Perron af Evreux og den protestantiske 
Statsmand og Lærde du Plessis-Momay, hvilket Kong 
Henrik IV bragte i Stand Aar 1600 i Fontainebleau. 
Det gjaldt om at vise, at Momay i sin Bog om Nad- 
veren havde forfalsket eller urigtig anført et betydeligt 
Antal Steder. Henrik IV førte selv Forsædet, de mest 
ansete Mænd fra bægge Eirkeafdelinger vare til Stede 
som Vidner. Efter nogle Dages Forløb, og efter at man 
havde prøvet et Antal Steder, som Mornay havde an- 
ført, blev Mødet afbrudt ved, at denne blev syg, men 
det frembragte alligevel en for den katolske Sag ual- 
mindelig gunstig Virkning paa de den Gang saa stærkt 
spændte Sind. 

Højærværdige Hr. Erkebiskop! Jeg henstiller ganske til 
Deres Overvejelse, hvilken Form De vil give det Møde, som 
jeg ønsker, og som vistnok vil være velkomment for utallige 
Katoliker i Tyskland, og hvilke Mænd De endnu vil tilkalde 
eller stille imod mig; i Deres Erkebispedømme er der 
ingen Mangel paa faglig uddannede Teologer, som sikkert 
meget villigt ville følge Deres Indbydelse. At et Tros- 
spørgsmaal lige saa meget vedkommer Lægfolk som 
Gejstlige, og at ogsaa de første tør tage Del i den 
videnskabelige Granskning og i Fastsættelse af Traditio- 
nen, det viser Kirkens Praksis, og det have Paverne og 
Teologerne vedkendt sig. Her, hvor det gælder historisk 
Bevisførelse, underkaster jeg mig gerne ogsaa en Dom 
af de mest ansete Historikere af det tyske Folk og den 
katolske Bekendelse, Mænd som Ficker, Reumont, Hofler, 
Arneth, Kampschulte, Cornelius, Lorenz, Wegele og Asch- 
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bach kunne paa deres Side dømme om, hvorvidt min 
Bevisførelse er kritisk og historisk rigtig eller ej* 

Ds. Excellence har tidligere beæret min Bog om 
Kirkens første Tidsrum, det apostolske^), med Deres 
Bifald, og i Tyskland blev den almindeligvis fra katolsk 
Side betragtet som en tro Fremstilling af den grund- 
læggende Tid; selv fra den jesuitisk-ultramontane Kreds 
er ingen væsentlig Dadel fremkommen. Men dersom nu 
de ny Dekreter indeholde Sandhed, saa rammer den 
Dadel mig, at jeg har fremstillet Apostlenes Historie 
fejlagtigt. Hele Afsnittet i min Bog om den ældste Kirkes 
Forfatning, min Fremstilling af det Forhold, i hvilket 
Paulus og de and^e Apostle stod til Peter, det er alt- 
sammen grundfalsk, og jeg maatte fordømme min egen 
Bog og tilstaa, at jeg hverken havde forstaaet Lukas' 
Apostel-Saga eller Apostlenes Breve. 

Den ny vatikanske Lære tillægger Paven Magtens 
heleFylde (totamplenitudinempotestatis) over heleKirken 
saavel som over hver enkelt Lægmand, Præst, Biskop, 
— en Magt, som paa een Gang skal være den sande 
biskoppelige og den særlig pavelige, som i sig skal rumme 
alt, hvad der i nogen Maade har med Tro, Sæder, Livets 
Pligter og Tugt at gøre, — en Magt, som umiddelbart 
kan gribe og straffe enhver. Monarken saavel som Dag- 
lejeren, kan udstede Bud og Forbud til ham. Ordene 
ere omhyggeligt stillede saaledes, at der simpelt hen ikke 
levnes Biskopperne nogen anden Stilling og Myndighed 
end den, som tilkommer pavelige Kommissærer eller Af- 
sendinge. Dermed er da, som enhver Kender af Histo- 
rien og af Fædrene vil indrømme, Oldkirkens Bispedømme 
i sit inderste Væsen opløst, og en apostolsk Indstiftelse, der 
har Krav paa den højeste Betydning og Myndighed iKirken, 



^) Christenthum und Kirche in der Zeit der Grund- 
legung, som Dollinger udgav første Q-ang 1860, anden Gang 
1868. 
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er bleven gjort til en Skygge uden Virkelighed. Thi at 
have to Biskopper i samme Stift, en, som tillige er Pave, 
og en, som kun er Biskop, vil dog ingen kunne tænke 
sig Muligheden af, og en pavelig Vikar eller Stifts-Kom- 
missær er netop ikke en Biskop, ikke en Efterfølger 
af Apostlene; han kan være meget mægtig ved den Myn- 
dighed, som overdrages ham fra Rom, saa længe Over- 
drageren lader ham raade, ligesom ogsaa en Jesuit eller 
Tiggermunk har stor Magt, — og jeg veed nok, at der 
i Rom er aabnet Biskopperne denne Udsigt til en For- 
øgelse af deres Magt, at man tit har sagt dem: jo 
uimodstaaeligere Paven er, des stærkere ville I blive; 
thi af hans Magtfylde ville rige Straaler sænke sig ned 
over eder. Mindretallets Biskopper have vel gennemskuet 
det skuffende i disse Løfter, de have, som den officielle 
„Analytiske Synopsis^ viser, indset, at de, dersom 
Pavens Ene-Bispevælde oprettedes, nok vilde blive Bærere 
af kirkelig Værdighed, men aldrig nogen Sinde sande 
Biskopper mere. De selv, højærværdigste Herre, har 
taget Del i den Sendefærd, der den 15de Juli gjorde 
Paven de mest indtrængende Modforestillinger, som Hr. 
von Ketteler^) yderligere søgte at give Eftertryk ved at 
gøre Knæfald. Som bekendt have disse Forestillinger 
vist sig forgæves. Al den Trøst, der blev ydet de Præ- 
later, som sørgede over Tabet af deres oldkirkelige Vær- 
dighed, indskrænkede sig til, at der i Dekretet blev sagt, 
at den biskoppelige Magt var en „ordentlige (nemlig en 
potestas ordinaria subdelegata^ som de romerske Kirke- 
retlærere pleje at udtrykke sig), og at Paven regnede det 
med til sin Opgave at understøtte dem, hvad der blev 
begrundet ved en lemlæstet Udtalelse af Gregor den 
Store, et Sted, som rigtignok, hvis man havde anført det 
i sin Helhed og ved Siden af andre, vilde have godtgjort 
for alle, at denne Pave i det syvende Hundredaar med 
den største Afsky viste et saadant Ene-Bispevælde, som 



^) Biskop af Mainz. 
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man nu har oprettet, bort fra sig som et gudsbespotte- 
ligt Magt-Ran. 

Der har i det hele taget ingen Mangel været paa 
Bønner, Forestillinger, Advarsler før Kirkemødet og endnu 
under dette. De selv, højærværdigste Herre, har ved 
Underskrift taget Del i disse. Mindretallets Biskopper have 
i en Henvendelse, som den 12te Januar, blev rettet til 
Paven, og som ogsaa blev undertegnet af Dem, erklæret, 
at „Kirkefædrenes Udtalelser og Handlinger, Historiens 
ægte Kilder og selve det katolske Lærebegreb frembød 
alvorlige Vanskeligheder, som maatte gøres gældende mod 
Proklameringen af Ufejlbarhedslæren^ ; paa det Tidspunkt 
skræmmedes de tilbage fra en Opredning af disse Van- 
skeligheder, som de sagde, og de bad Paven om ikke at 
paalægge dem Nødvendigheden af en saadan Drøftelse, 
d, v. s. om at give Afkald paa Dogmet om hans Ufejl- 
barhed. Men da Paven holdt paa, at Kirkemødet skulde 
give sig af med den Sag, krævede de tyske Biskopper den 
Ilte Marts grundige Forhandlinger om Ufejlbarhedsspørgs- 
maalet, som skulde føres ved Udvalg, tagne fra bægge 
Sider. De bleve ikke tilstaaede; det blev ved Talerne i 
Aulaen, som i hvert Fald gjorde en ordnet Diskussion 
umulige). Hvor uundværlige imidlertid prøvende For- 
handlinger vare, og hvor indtrængende Forholdene paa- 
bød dem, det vil jeg her kun komme med eet Bevis for. 
Et betydeligt Antal italienske Biskopper krævede i et nu 
trykt Indlæg, at Pavens Ufejlbarhed skulde ophøjes til 
Trossætning, fordi der var lært saaledes af to Mænd, 
som bægge vare Italienere og Nationens Stolthed, Tho- 
mas fra Aqvino^) og Alfons Liguori, disse Kirkens to klart 
skinnende Lys. Nu var det en bekendt Sag og noget, 
som allerede var godtgjort af mig saavel som af Gratry *), 



^) Kirkemødet holdtes i en Arm af Peterskirken. 

2) Romerkirkens største Teolog, død 1274. 

^) Den bekendte franske Oratorianer, Avgust Josef Alfons 
Gratry, havde i nogle Breve til Erkebiskop Deschamps af 
Malines bekæmpet Ufejlbarheden. Han faldt siden til Føje og 
døde 1872 i Fred med Komerkirken. 
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at Thomas var bleven ført bag Lyset ved en lang Række 
opdigtede Vidnesbyrd, som han da i Virkeligheden helt 
igennem kun paaberaaber sig saadanne Falsknerier for 
sin Lære og aldrig ægte Steder af Fædrene eller Kirke- 
møderne. Og hvad Liguori angaar, saa var et Blik paa 
hans Skrift nok til at vise en kyndig Teolog, at han har 
baaret sig endnu værre ad med forfalskede Steder end 
Thomas. Min Henvisning til det Bedrageri, som Thomas 
var bukket under for, havde vakt stor Opsigt i Rom; 
Forfatteren af et Skrift, som den Gang udkom i Rom 
og var rettet imod mig*), siger, at der rundt om ham 
har opløftet sig et Skrig over det. Det havde altsaa været 
uundgaaelig nødvendigt i det mindste at prøve Sagen. 
Rigtignok vilde denne Prøvelse have ført meget vidt, dersom 
den var bleven foretaget omfattende og grundigt; den vilde 
have givet det Udbytte, at Teorien om Pavens Ufejlbar- 
hed kun var bleven indført i Kirken ved Hjælp af en lang 
Kæde af beregnede Opdigtelser og Forfalskninger, og at 
den derpaa var bleven udbredt og hævdet ved Magt, ved 
Undertrykkelse af den gamle Lære og ved de mangfol- 
dige Midler og Kunster, som staa til Herskernes Raadig- 
hed. Saaledes vare da alle Bestræbelser, Forestillinger 
og Bønner forgæves ; intet blev indrømmet, og dog havde 
man et Forbillede i det ellers saa tit nævnte Kirkemøde 
i Florents*), hvor Grækernes Paastand om, at man fore- 
lagde dem forfalskede Tekster af Fædrene, fremkaldte 
Undersøgelser og Diskussioner, som varede i Maaneder 
og bleve førte med den største Omhu. Det er vist Ds. 
Excellence bekendt^ at man fra gammel Tid af har stillet 
den Fordring til et sandt almindeligt Kirkemøde, naar 
det skulde udstede dogmatiske Beslutninger, at Over- 
leveringen skulde prøves paa det nøjagtigste og omhyg- 
geligste, for at de dogmatiske Beslutninger kunde 



*) De Romani Fontificis suprema potestate docendi disputatio 

theologica. Napoli 1870. 
2) I Aaret 1439. 
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være gyldige. I hvor skarp en Modsætning staar ikke 
ogsaa i denne Henseende Premgangsmaaden ved Trienter- 
mødet til det, som i 1870 skete i Bom! Erkebiskop Car- 
donis Skrift, som allerede var antaget i det forberedende 
Udvalg og nu ogsaa skulde gælde som Bevisførelse for 
de forsamlede Biskopper, vilde rigtignok ikke have taalt 
at blive prøvet i saa meget som en Time. 

Blandt de Kirkemøder, der ere blevne sammenkaldte 
som almindelige, kender jeg i hele Kirkens Historie kun 
et eneste, paa hvilket Magthaverne ligesom paa det sidste 
hindrede enhver grundig Undersøgelse af Overleveringen, 
og det er det andet Kirkemøde i Efesos, Aar 449; dei\ 
paa den saakaldte Røversynode, skete dette ved Vold 
og lovløst Tyranni; paa det vatikanske var det derimod 
den Forretningsgang, der blev paalagt Forsamlingen, samt 
det pavelige Udvalg og Flertallets Vilje, som ikke lod 
det komme til en ordentlig og grundig Prøvelse. En 
saadan vilde ganske vist have bragt meget betænkelige 
og ubehagelige Ting for Dagen, men den vilde tillige 
have skaanet Kirken for en Forvirring, som ogsaa fore- 
kommer Dem beklagelig. Naar De nu alligevel paa- 
staar, at den vatikanske Forsamling har været fuldkom- 
men fri, saa tager De vel Ordet „fri" i en Betydning, 
som man ellers i teologiske Kredse ikke forbinder med 
det. Frit i teologisk Betydning er et Kirkemøde kun, 
naar en fri Undersøgelse og Drøftelse af alle Betænke- 
ligbeder og Vanskeligheder har fundet Sted, naar Ind- 
vendinger ere tilladte, og naar de ere blevne prøvede 
efter de Regler, som Hensynet til Overleveringen kræver. 
At der end ikke er gjort den beskedneste Begyndelse 
hertil, at det aldeles overvejende Flertal af Biskopperne 
fra de romanske Lande enten manglede Vilje eller Ind- 
sigt til ordentlig at skille Sandhed fra Løgn, det rigtige 
Ira det falske, det bevise de Skrifter, der ere fremkomne 
i Italien og bleve omdelte i Rom, som f. Eks. det af 
Dominikaneren Ghilardi, Biskop af Mondovi; det beviser 
fremdeles den Kendsgerning, at Hundreder af disse Bi- 
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skopper uden at rødme kunde støtte sig paa Alfons 
Liguori som paa en urokkelig Autoritet. 

Da Jesuiteme fattede den Plan at faa Pavens Ene- 
Tælde i Kirke og Stat, i Lære og Styrelse ophcFjet til 
Trossætning, opfandt de som bekendt det saakaldte 
sacrijicio deW inteUetto (Forstands-Offer) og forsikrede 
deres Tilhængere og Disciple, hyad de virkelig ogsaa fik 
mange, deriblandt selv Biskopper, til at tro, at den 
skønneste Hyldest, man kunde bringe 6ud, og det æd- 
leste kristelige Heltemod bestod i, at Mennesket gav Af- 
kald paa sit eget aandelige Lys, den selvstændig vundne 
Erkendelse og. Indsigt, og med blind Tro voldgav sig 
det ufejlbare pavelige Læreembede som den eneste sikre 
Kilde til Gtids-Kundskab. Det er rigtignok i vid 
Udstrækning lykkedes denne Orden at hæve aandelig 
Dovenskab til den Værdighed, i manges Øjne at komme 
til at staa som et Offer med rehgiøs Fortjeneste, og fra 
Tid til anden endog at faa Mænd. som i Følge deres øv- 
rige Dannelse nok vare i Stand til at foretage den hi- 
storiske Prøvelse, til at give Afkald paa denne. Men 
de tyske Biskopper ere dog hidtil ikke sunkne ned til 
dette Trin af Forblindelse, saavidt man her kan dømme 
efter deres Hyrdebreve. De indrømme endnu ogsaa 
den menneskelige Videnskab, den menneskelige Prøvelse 
og Granskning deres Ret og deres Virkeomraade. De 
paakalde endog Historiens Dom, saaledes som netop og- 
saa det under Deres Navn fremkomne Hyrdebrev har gjort. 

I den Pastoralskrivelse, som er kommen mig i 
Hænde fra Hr. Biskop Lothar v. Kiibel i Freiburg, 
hedder det 8. 9: „Faar Paven ny Aabenbaringer? Kan 
han danne ny Trosartikler? Visselig ikke. Han 
kan kun erklære^ at en Lære er indeholdt i den hellige 
Skrift og i Overleveringen, altsaa er aabenbaret af Gud 
og derfor maa tros af alle." Jeg tvivler ikke paa, at 
Ds. Ebccellence og de øvrige tyske Biskopper ere enige 
med ham i denne Udtalelse. Men saa drejer det sig i 
Kirkens nuværende forvirrede Stilling om et rent histo- 

Smaatkrifter til Oplyining for Kristue. V, 8, 2 
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risk Spørgsmaal, der da ogsaa ene og alene maa be- 
handles og afgøres med de Midler, som herstaa tilBaa- 
dighed, og efter de Regler^ som gælde for enhver hi- 
storisk Undersøgelse, enhver Paavisningaf Kendsgerninger 
i Fortiden, der som saadanne tilhøre Historien. Pave 
og Biskopper maa her nødvendigvis saa at sige stille sig 
under den almindelige Bets Herredømme, det vil sige, 
de maa, naar deres Beslutninger skulle kunne være 
varige, bruge den Fremgangsmaade og med fornøden 
Sigtelse og kritisk Prøvelse foretage det Vidnefor- 
hør, som alene er i Stand til at give Sandhed og Vis- 
hed, om man da vil tro den samstemmende Dom af 
alle de Mennesker, som til alle Tider og hos alle 
Folk have været i Stand til at fælde en historisk Ken- 
delse. To Spørgsmaal maatte altsaa og maa endnu efter 
denne Fremgangsmaade besvares. For det første: Er 
det sandt, at Kristi tre Udsagn om Peter fra Begyn- 
delsen af i hele Kirken og alle Hundredaar igennem ere 
blevne forstaaede i den Betydning, som der nu bliver 
givet dem, nemlig om en Ufejlbarhed og et grænseløst 
Ene-Herredømme, som dermed skulde være meddelt alle 
Paver? For det andet: Er det sandt, at den kirkeUge 
Overlevering til alle Tider, i Fædrenes Skrifter og i 
Historiens Kendsgerninger, fremviser almindelig God- 
kendelse af denne pavelige Dobbeltrettighed? 

Dersom disse Spørgsmaal maa besvares med nej, 
saa tør man ikke, som Hr. von Ktibel og andre gøre, 
henvise til den Helligaandens Bistand, der maa være sikret 
Paven, og til den ham derfor tilkommende Troslydig- 
hed, — thi om han virkelig nyder denne Bistand, det 
skal netop først historisk paavises. Hvor er dette hidtil 
sket? Ikke paa Elirkemødet; thi der har man, som 
Cardonis Hovedskrift beviser, ikke engang skyet For- 
falskninger og givet en aldeles usand Fremstilling af 
Overleveringen med Fortielse af de mest slaaende Kends- 
gerninger og modstaaende Vidnesbyrd, og det er just 
dette, som jeg tilbyder at bevise. 



Tre Breve om Pavens Ufejlbarhed. 19 

Og her beder jeg Ds. Excellence oyerveje, at den 
Lære, som vi nu skalle bekende os til, efter Sagens 
Natur, efter Pavens egen Udtalelse, efter alle Tilstaa- 
elser fra alle Ufejlbarhedens Forsvarere, danner en 
grundlæggende Tros-Sætning eller rettere Troens eneste 
Grundvold, at det ligefrem drejer sig om regula fidei, 
om den Korm, som maa afgøre, hvad der skal tros og 
ikke tros. For Fremtiden vilde enhver katolsk Kristen 
paa Spørgsmaalet om, hvorfor han tror dette eller 
hint, kun kunne og turde svare: Jeg tror det eller for- 
kaster det, fordi den ufejlbare Pave har budt at tro 
eller at forkaste det. Denne øverste Tros-G-rundsætning 
maa aldrig have været fordunklet i Kirken, ligesom den 
nødvendigvis maatte staa soleklart opskreven i den hel- 
lige Skrift; den maa til enhver Tid, hos ethvert Folk 
have behersket hele Kirken som en klart skinnende 
Stjæme, maa være bleven stillet i Spidsen for hele 
Undervisningen; og vi vente alle endnu paa Oplysning 
om, hvorledes det da skal forklares, at Kirken først 
efter 1830 Aars Forløb er falden paa den Tanke at 
gøre en Trossætning af en Lære, som Paven i den til 
Ds. Excellence rettede Skrivelse af 28de Oktbr. kalder 
den egentlige Grundvold for den katolske Tro og 
Lære! Hvorledes har det i det hele taget været 
muligt for Paverne Hundredaar igennem at overse, 
at hele Lande, hele teologiske Skoler nægtede denne 
grundlæggende Trossætning? Var der da kirkelig En- 
hed der, hvor man skilte sig fra hinanden i Hen- 
seende til Troens Grundvold? Og — tør jeg endnu til- 
føje det? — hvorledes er det da gaaet til, at Ds. Ex- 
cellence selv saa længe og saa vedholdende har vægret 
Dem ved dette Dogmes Kundgørelse! Det var ikke 
betimeligt, siger De. Men kan det da nogen Sinde være 
ubetimeligt at give de Troende Nøglen til hele Trosbyg- 
ningen, at kundgøre den grundlæggende Sætning, af 
hvilke alle de andre afhænge? Her staa vi alle svim- 

2* 
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lende foran en Afgrund, som den 18de Juli har opladt 
sig for os! 

' Den, der vil maale den uhyre Rækkevidde af de 
sidste Beslutninger, maa det indtrængende tilraades, at 
han altid tilbørlig tager det tredje Kapitel af Kirke- 
mødets Dekret sammen med det fjerde og gør sig det 
klart, hvilket System af det fuldkomneste Univérsalherre- 
dømme og aandelige Diktatur, der her træder os i Møde. 
Hele Magtfylden over den samlede Kirke og over hvert 
enkelt Menneske, saaledes som Paverne siden Gregor Vils 
Tid have krævet den, saaledes som den er udtalt i de 
talrige Buller siden Bullen Unam Sanctam^ — den skal 
nu for Fremtiden enhver Katolik tro paa og vedkende 
sig i sit Liv. Denne Magt er ubegrænset, uberegnelig, 
den kan gribe ind overalt, hvor der, som Innocents III 
siger, er Synd, kan straffe enhver, taaler ingen Indank- 
ning og er souveræn Vilkaarlighed ; thi Paven bærer, 
med Bonifatius VlII's Udtryk, alle Rettigheder i sit 
Brysts Skrin. Da han er bleven ufejlbar, kan han i 
et Øjeblik, med det ene lille Ord „or&i" — som be- 
tyder, at han henvender sig til hele Kirken — gøre en- 
hver Sætning, enhver Lære, enhver Fordring til ufejlbar 
og uimodsigelig Trossætning. Overfor ham er der ingen 
Ret, ingen Frihed for Personer eller Foreninger, eller, 
som Kirkeretlærerne sige, Guds og Pavens Domstol ere 
en og den samme. Dette System bærer sin romanske 
Oprindelse skreven paa Panden og vil aldrig kunne 
trænge igennem i germanske Lande. Som Kristen, som 
Teolog, som Kender af Historien, som Borger kan jeg 
ikke antage denne Lære. Som Kristen ikke: thi den 
er uforenelig med Evangeliets Aand og med Kristi og 
Apostlenes klare Udtalelser; den vil netop oprette- det 
Verdensrige, som Kristus afslog, vil have det Herre- 
dømme over Menighederne, som Peter forbød alle og 
sig selv med. Som Teolog ikke: thi Kirkens samlede 
ægte Overlevering staar uforsonligt imod den. Som 
Kender af Historien kan jeg ikke antage den: thi som 
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saadan veed jeg, at den vedholdende Stræben efter at 
virkeliggøre denne Verdensherredømmets Teori har kostet 
Europa Strømme af Blod, bragt hele Lande i Forvirring 
og Forarmelse, forstyrret den ældre Kirkes skønne or- 
ganiske Forfatningsbygning og avlet, næret og fastholdt 
de værste Misbrug i Kirken. Endelig maa jeg som 
Borger vise den fra mig, fordi den med sine Krav paa 
Staternes og Monarkernes og den hele politiske Ordnings 
Underkastelse under Pavens Magt og Ted den afsondrede 
Stilling, som den kræver for Præsteskabet, lægger 
Grunden til en endeløs, fordærvelig Tvedragt mellem 
Stat og Kirke, mellem Gejstlige og Lægfolk. Thi det 
kan jeg ikke skjule for mig selv, at dersom denne Lære, 
hvis Følger har voldt det gamle tyske Biges Undergang, 
blev herskende hos den katolske Del af den tyske 
Nation, saa vilde den øjeblikkelig ogsaa indplante Spiren 
til en ulægelig Sygdom i det lige opbyggede ny Rige. 

Med største Ærbødighed forbliver jeg 
Ds. Excellences 
underdanigste 

I. V. Ddllinger. 



II. 



D, 



'ette Brev, som Dollinger samtidig lod indrykke i 
^Augsbarger AUgemeine Zeitung^ , bragte Erkebiskop 
y. Scherr til at adstede et Hyrdebrev, i hvilket han afviste 
DoUingers Forlangende om Nedsættelsen af et Udvalg til Drøf- 
telse af Ufejlbarheden, fordi den Sag formentlig allerede var af- 
gjort paa det almindelige Kirkemøde. Dernæst hævdede han i 
dette ny Hyrdebrev, at den historiske Forskning ingenlunde 
burde have Bet til at træffe den sidste Afgørelse af kirke- 
lige Spørgsmaal, og han gjorde Indsigelse mod DoUingers Paa- 
stand om de vatikanske Dekreters Uforenelighed med de eu- 
ropæiske Statsforfatninger. Den 3dje April, Dagen efter, 
at dette Hyrdebrev var udstedt, modtog Dollinger en Til- 
kendegivelse af, at Erkebispen havde forbudt alle teologiske 
Studenter i Erkestiffcet Miinchen-Freising at høre Forelæs- 
ninger hos ham, og at han kun havde undladt at forbyde 
Professoren at fortsætte sine Forelæsninger, fordi han ikke 
havde Magt til dette, skønt han maatte sige, at deres Fort- 
sættelse var en aabenbar Modstand mod ham selv som Dol- 
lingers Overhyrde og „den legitime Vogter over al Undervis- 
ning i den katolske Religion.^ Fjorten Dage senere mod- 
tog Dollinger en Meddelelse om, at han var hjemfalden til 
den store Exkommunikation og alle dens Følger. Næste 
Søndag blev denne Exkommunikation oplæst i St. Ludwigs- 
Kirken i Miinchen, og dermed var Jdetj^Jafgørende firud 
fremkaldt. 
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I de følgende Aar blev der gjort mange Forsøg paa at 
tilvejebringe en Udsoning mellem Ddllinger og Kirken, 
men de strandede alle paa hans urokkelige Overbevisning 
om, at Ufejlbarhedsdogmet stred mod Sandheden. Blandt 
dem, der gjorde et saadant forgæves Forsoningsforsøg, var 
ogsaa ,,en højtstillet Dame**, effcer Sigende den baierske 
Enkedronning. Hun sendte den 16de og den 28de Febmar 
1880 Dollinger to Breve, i hvilke hun opfordrede den højt- 
bedagede Teolog til at angre sin Vildfarelse. Her, hvor 
Dollinger stod over for en enfoldig Kristen, var Tonen i 
hans Svar anderledes, men han hævdede sit Standpunkt 
med samme Krafk og Klarhed. Han skrev: 

Først bringerjeg Dem herved min oprigtige 

og dybt følte Tak for den Omsorg for min Sjæls Frelse, 
som giver sig tilkende i den naadige til mig rettede 
Skrivelse. 

Med Hensyn til selve Sagen vilde jeg, hvis jeg stod 
over for en Mand, nøjes med at beraabe mig paa de 
Kendsgerninger og Grunde, som jeg har ofifentliggjort 
i Aaret 1871, da man krævede min Underkastelse under 
de vatikanske Dekreter, — Kendsgerninger og Grunde, 
der efter min, nu mere end nogen Sinde faste Overbe- 
visning, alle ere uigendrevne og uigendrivelige. Men 
Deres . . . har rimeligvis aldrig set dette Aktstykke, 
eller, selv om det er kommet Dem for Øje, ikke vær- 
diget det et Blik. Man har vel sagt Dem, at mine 
Paastande vare usande, og De har ladet Dem berolige 
dermed, hvad jeg finder ganske naturligt. Dog tillader 
jeg mig at henlede Deres Opmærksomhed paa nogle 
Omstændigheder, der maaske ville kunne fremkalde en 
Formildelse af Deres Dom om min Stilling og min Op- 
træden. 

Jeg gaar nu i mit 81de Aar; i 47 Aar har jeg været 
offentlig Lærer i Teologi, og i denne lange Tid har jeg 
aldrig, hverken af min nærmeste eUer min fjærnere kirke- 
lige Øvrighed faaet en Dadel eller endog kun en Opfor- 
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dring til Selvforsvar eller Forklaring. Jeg havde aldrig 
lært de ny Trosartikler, som Pius IX og hans Kirke- 
møde havde opstillet. I min (Tngdom, da jeg studerede 
i Bamberg og WtLrzbui^, gjaldt de for at være teolo- 
giske Meninger, og mange føjede til: daarlig begrundede 
Meninger. I et halvt Hundredaar har jeg daglig 
maattet sysle med disse Æmner og med alle de Spørgs- 
maal, som staa i Forbindelse med dem, og mere og 
mere fæstnedes hos mig den Overbevisning, at disse 
Lærdomme og Krav ikke blot savnede Biblens, Over- 
leveringens og Historiens Begrundelse og vare vildfarende, 
men tillige, at de, endnu før de havde faaet Bang og 
bindende Kraft som Trosartikler, havde haft de skade- 
ligste Virkninger for Kirke, Stat og Borgersamfund. 
Saa kom det skæbnesvangre Aar 1870. Hvis jeg adlød 
Kravet om at sværge paa de ny Dogmer, vilde jeg der- 
med erklære mig for en Yranglærer, og med mig selv 
tillige mine afdøde Lærere og en Mængde Venner og 
Embedsbrødre, som vare i samnie Stilling, for at være 
det samme. Forgæves bad jeg om, at man vilde lade 
mig blive staaende ved den Tro og Bekendelse, som jeg 
hidtil havde været tro imod uden at høre Dadel eller 
Modsigelse. Igaar var jeg endnu rettroende, i Dag var 
jeg bleven en Kætter, værdig til Ban, ikke fordi jeg 
havde ændret min Lære, men fordi andre havde fundet 
det rigtigt at gøre Forandringer og at gøre Meninger til 
Trosartikler. 

Jeg skal, som det jesuitiske Yndlingsudtryk lyder, 
bringe min Forstands Offer {sacrificio delV intelletto). 
Det er det samme, som Deres . . . forlanger af mig. 
Men hvis jeg gjorde det i et Spørgsmaal, som staar fuld- 
stændig klart og utvetydigt for det historiske Øje, saa 
vilde der overhovedet ikke mere gives nogen historisk 
Sandhed og Vished for mig; jeg maatte da antage, at 
jeg hele mit Liv havde levet i en Indbildningens og 
Svindelens Verden, og at jeg var helt uskikket til at 
skelne mellem Sandhed og Fabel og Løgn i historiske 
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Ting. Derved vilde Grunden være tagen bort under 
mine Fødder ogsaa i religiøs Henseende; thi ogsaa vor 
Beligion hviler paa historiske Kendsgerninger. Jeg 
maa paaForhaand være overbevist om, at Hovedbegiven- 
hederne i den evangelske og apostolske Historie i det 
væsentlige ere sande og uangribelige, og denne Overbe- 
visning maa hos mig, af Hensyn til mit Lærerkald og 
min Livsførelse, være en videnskabelig formidlet, det vil 
sige en saadan, som er erhvervet ved mit eget Aands- 
arbejde, og som omhyggelig Forskning er gaaet i Borgen 
for. Thi alt, hvad Kirken og dens Myndighed frem- 
fører, har til Forudsætning disse historiske Kendsger- 
ninger. 

Hvad vilde Deres . . . sige, naar man i Pavens Navn 
paabød Dem at tro og bekende, at den første Napoleons 
Tilværelse og hele Historie var en Myte, en Opdigtelse? 
Jeg veed nu med en lige saa inderlig Vished, som ingen 
Myndighed i Verden kan rokke, lige saa sikkert, som De 
er overbevist om Napoleons Tilværelse og om Hoved- 
kend^emingeme i hans Liv, at de vatikanske Dekreter 
ere usande. Det vil sige, jeg veed det ikke paa anden 
og tredje Haand, men ved et omhyggeligt, over hele 
min Levetid strakt Studium af alle Kilder, at de to Paa- 
stande om, at Pavens Almagt og Ufejlbarhed stadig ere 
blevne troede og udøvede i Kristenheden, ere urigtige. 
Kun ved en lang Kæde af List og Magt, Bestikkelse, Be- 
drageri og Opdigtelse er det lykkedes Skridt for Skridt 
at trænge den gamle Lære tilbage, til Trods for dens 
tusindfoldige Begrundelse, og at skafife den ny, i Munk- 
enes Interesse opdigtede, den endelige Sejr. Man har 
imidlertid brugt flere Aarhundreder dertil. 

Deres ... er, efter hvad man forsikrer, en Dame, 
der er i Besiddelse af en udmærket Aandsdannelse. De 
kender altsaa uden Tvivl den klassiske franske Literatur, 
Mænd som Bossuet og Fénelon, og De veed vel ogsaa, 
at disse Mænd, og alle Bisper og Teologer med dem, 
overhovedet alle franske Præster før Revolutionen, 
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troede og lærte gallikank. Det vil sige, de forkastede 
udtrykkelig de to ny Trosartikler fra det vatikanske 
Kirkemøde. Alligevel blev de stadig af Paverne stad- 
fæstede i deres Værdigheder, hvorved Paverne Gang 
efter Gang gav dem Vidnesbyrd for fuld Rettroenhed. 
Naar min Biskop vilde sige til mig: Jeg løser dig fra 
Bannet paa den Betingelse, at du vil tro og .bekende, 
hvad Bossuet og Fénelon og med dem Hundreder af 
de frommeste og lærdeste Bisper have lært om Paven, 
— hvem kunde da være mere rede til det end jeg? 
Men i Steden for dette kræver man af mig en Ed paa 
de vatikanske Beslutninger, altsaa noget, der for mig 
vilde være en aabenbar Mened og det i dobbelt Hen- 
seende. For det første maatte jeg nemlig derved bryde den 
Ed, som Kirken krævede af mig, da jeg tiltraadte min 
Embedsvirksomhed, en Ed paa, at jeg altid vilde for- 
tolke Skriften i Overensstemmelse med de hellige Fædres 
Udlæggelse; og dernæst maatte jeg ved en saadan Ed 
fuldbyrde min egen moralske Selvtilintetgørelse. Thi 
ved denne Ed vilde jeg bekende, at jeg hele mit Liv 
igennem havde været Vranglærer, at jeg havde mistydet 
og forstaaet Kirkehistorien, Fædrene og Skriften falskt. 
Og hvad vilde jeg have naaet dermed? Kun, at jeg i 
Resten af mit Liv ikke vilde have nogen rolig Time, 
og at jeg som Løgner og med en Meneds frygtelige 
Byrde gik over i det hinsidige Liv. 



III. 



0. 



'gsaa efter denne „^ØJ^ staaende Dame'' yar der 
adskillige, der søgte at bringe DoUinger til Lydighed mod 
Vatikanermødets Beslutninger. Den 10de Juni 1886 sendte 
saaledes Biskop Hefele af Bottenburg, som selv paa en 
iøjnefaldende Maade havde bragt det krævede „Forstands« 
Ofifer'', ham et Brev med en Opfordring til højmodig at 
glemme alt det onde, hans Modstandere havde gjort ham, • 
og slutte Fred med Kirken ; Dollingers Svar paa . Hefeles 
Brev er endnu ikke kommet frem. Ogsaa Erkebiskop 
V. Scherrs Efterfølger paa Erkestolen, Antonius v. Stei- 
c hele, en af Dollingers gamle Disciple, gjorde sig gentagne 
Gange Umag for at bringe DoUinger paa andre Tanker. 
Den 12te Decbr. 1878, den 27de Febr. 1879 og den 30te 
Juli 1886 sendte han DoUinger Breve, der manede til Fred 
med Kirken. I det sidste skrev han: „Gud har paa en i 
høj Grad sjælden Maade forlænget Deres Levedage og 
underlig benaadet Dem med Legems- og Aands-Kræfter. 
Men hvem veed, hvor længe Fristen for Tilbagevendelsen 
til Kirken endnu vil staa aaben? Ogsaa mine Aar rykke 
højt op. Gid den lykkelige Dag, paa hvilken jeg atter kunde 
føre Dem til Guds Kirke og dennes øverste Hyrde, maatte 
være forbeholdt min Bispestyrelse! Det vilde være en 
Jubel for Millioner af Troende, en Glæde for de Saliges Kor, 
en Borgen for Deres egen evige Frelse.'' DoUinger synes 
straks at have svaret kort paa Erkebiskop v. Steicheles 
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sidste Brev, men tillige lovet et udførligere Svar. Den fore* 
løbige fiesvarelse af den erkebispelige Skrivelse kendes ikke, 
men under 1ste Marts 1887 sendte han v. Steichele følgende 
udførlige Skrivelse: -» 

Deres Excellence! 

Længe — De vil vel sige alt for længe — har jeg 
tøvet med at opfylde mit i min forrige Skrivelse givne 
Tilsagn. I nogle Uger havde jeg omgaaedes med Tanken 
om i en udførlig Fremstilling at meddele Ds. Excel- 
lence de vigtigste Grunde til min Forbliven i min hidtil- 
værende Stilling. Jeg havde ogsaa allerede nedskrevet 
adskilligt i dette Øjemed; men imidlertid indsaa jeg lidt 
efter lidt, at Stoffet i -al sin Betydning og Fylde vilde 
vokse op for mig til et helt Hefte eller en hel Bog, og 
at jeg ikke turde lægge Beslag paa Ds. Excellences kost- 
bare Tid for en saadan Læsning. Derfor vil jeg nøjes 
med at omtale nogle Kendsgerninger, blot for at aflægge 
Ds. Excellence Regnskab for min nuværende Holdning 
og Sjælstilstand. 

For det første kan jeg i den Banlysning, som det 
herværende Domkapitel i Deres Forgængers Navn har 
ladet forkynde imod mig fra alle Prædikestole, ogsaa i 
dette Øjeblik kun se en Voldshandling og en. Uret- 
færdighed. Jeg havde jo tilbudt at lade mig belære og 
offentlig gendrive. At jeg tillige bad om, at man ved 
en saadan Lejlighed ogsaa vilde lade mig sely komme 
til Orde og høre paa mine Betænkeligheder — det var 
dog en selvfølgelig Sag og vilde have været i Overens- 
stemmelse med kirkelig Praksis. Erkebispens Raader 
vare jo sejrssikre; i deres Øjne var og er Falskheden 
af alle mine Paastande soleklar; de vare derfor over- 
beviste om, at ForhandUngen kun kunde føre til offent- 
ligt Nederlag og Beskæmmelse for mig; og at der da 
selvfølgelig ikke blev andet Yilkaar tilbage for mig end 
taknemmelig og ydmyg at tage imod den tildelte Be- 
læring og at underkaste mig. En pertinacia (haard- 
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nakket Fremturen) yar altsaa aabenbart ikke for Haanden 
fra min Side^ og Ds. Excellence veed, at hvor en saadan 
fattes, er en Banstraale paa Grund af Forskellighed i 
Lære ugjddig og uhjemlet. Den mod mig udviste Frem- 
færd er 1 Virkeligheden uden Foredømme i Kirkehisto- 
rien. Det er endnu aldrig forekommet at man kort og 
godt og uden at høre noget Forsvar — efter den yndede 
Formel — har overgivet til Satan en Olding, der i 45 
Aar havde beklædt et Læreembede uden nogen Sinde 
endog blot at have paadraget sig en biskoppelig Irette- 
sættelse eller Dadel, og hvis Rettroenhed indtil da aldrig 
havde været udsat endog blot for en aabenlyst tilkende- 
givet Mistænkeliggørelse. Og hvad mere er: I de mig 
af den kirkelige Myndighed tilstillede Dokumenter bliver 
det ogsaa forkyndt mig, at alle de Følger, som af den 
kanoniske Bet knyttes til Banlysningen, skulle ramme 
mig. Den kanoniske Ret betragter imidlertid Banlys- 
ningen ikke alene som en over Sjælelivet fældet Døds- 
dom; den prisgiver ogsaa den banlystes Legeme til den 
første den bedste „Ivrers** Morderstaal. Herom ud- 
trykker det i den almindelige kirkelige Lære- og Lov- 
bog optagne Dekretale af Pave Urban II sig saaledes: 
„Paalæg, saaledes som I have lært af den romerske 
Kirkes Ordning, dem, der have dræbt banlyste Men- 
nesker, en Fyldestgørelse, der er afpasset efter den Hen- 
sigt, de have haft. Thi vi betragte ikke dem som Mordere, 
der, brændende af Nidkærhed for deres fælles Moder og 
imod de banlyste, ere komne til at dræbe nogle af disse. 
For at imidlertid den samme Moders, Kirkens, Tugt ikke 
skal blive forsømt, skal du efter den omtalte Fremgangs- 
maade paalægge dem en passende Bod, hvorved de kunne 
forsone den guddommelige Renheds imod dem rettede 
Blik, saafremt de ved den Gerning, de have øvet, maatte 
have ladet sig lede af tvetydige Bevæggrunde i Overens- 
stemmelse med menneskelig Skrøbelighed." 

I Konsekvens heraf har da ogsaa Kardinal Turre- 
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cremata^), som bekendt dea vigtigste Grundlægger af 
Læren om den pavelige Ufejlbarhed, i sin Kommentar 
til denne hos Gratian (Causa 23, qvæstio 5 c. 47 Ex- 
comtnunicatorum) optagne Kendelse erklæret, at dersom 
nogen af sand Nidkærhed har skilt en banlyst ved Livet, 
da er han ikke skyldig til nogen Bod. 

En slig Behandling har jeg været Genstand for fra 
de Mænds Side, som ledede den aldeles uselvstændige 
Erkebiskop v. Scherr, og de samme Mænd havde tid- 
ligere været mine Disciple. 

Hvilken Forbrydelse havde jeg begaaet, siden jeg 
saaledes skulde rammes med den haardeste af alle Strafife, 
med en Straf, som efter kirkelige Udsagn er haardere 
end Dødsstraffen? 

Jeg havde vægret mig ved at anerkende et Kirkemøde, 
som med Undtagelse af Medlemstallet næsten mangler 
alle af Teologerne opstillede Betingelser for at have Gyl* 
dighed, et Kirkemøde, jiaa hvilket der vitterlig ingen Fri- 
hed fandtes, og hvor der heller ikke fandt nogen grundig 
Prøvelse eller Fremstilling af den virkelige Overlevering 
Sted, et Kirkemøde, hvor allerede den eksempelløse For- 
retningsorden forkyndte Biskopperne, at de vare træl- 
bundne; — Erkebiskop v. Scherr meddelte mig straks i 
de første Dage efter sin Tilbagekomst derfra aabenhjærtig 
flere Kendsgerninger, som ikke efterlod nogen Tvivl hos 
mig i denne Henseende, og dertil kom endnu mundtlige og 
skriftlige Ytringer af andre Biskopper, som alle gik ud 
paa det samme. I Hr. v. Schultes nylig udkomne Værk 
„Gammelkatolicismen^ foreligger der nu et righoldigt 
Materiale af lignende biskoppelige Breve og Vidnesbyrd. 
Hvad kan man da endnu fremføre til Besmykkelse af 
sin Færd lige over for denne Mængde af de vigtigste 
Røster? Ds. Excellence selv vil det visselig ligge ^ærnt 
at betegne disse ærværdige, til Dels endnu levende 
Embedsbrødre som Løgnere og Bagvaskere af Kirken. 



^) Spanieren Juan da Torquemada(Tiirrecremata), dø41468. 
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Og man kunde i Sandhed gerne — lige over for slige 
Beretninger og Vidnesbyrd — hylle sit Hoved i Sæk og 
Aske over denne Skændsel for den vesterlandske Kirke, 
der aldrig mere lader sig udslette. Yatikanermødets Historie 
er endnu værre end Efesos-Synodens i Aaret 449 ^). Thi 
List og fiedrag, aandelig Tvang, forretningsmæssig Under- 
trykkelse under Skin af en fri Raadslagning, — alt dette 
er værre end legemlig Mishandling og vilde Skrig, saaledes 
som det gik til Efesos. 

Og nu selve Læren, de ny Trosartikler, som man 
har sammensat atten hundrede Aar efter Aposteltiden 
og nu vil paatvinge Verden som ældgammel Sandhed, 
— det er Trossætninger, med hvilke man omstøder tre 
almindelige Kirkemøders højtidelige Afgørelser (fra 680, 
1415 og 1431^)), uagtet disse ere blevne stadfæstede af 
Paverne! Og disse ny Trossætninger ere og skulle nu 
være de Grund- og Hjørnestene, paa hvilke for Frem- 
tiden hele den katolske Lærebygnings Fasthed og Uan- 
gribelighed skal hvile! Den gamle, af alle Fædre saa 
ofte indskærpede Grundsætning: Intet nyt maa tilføjes, 
undtagen hvad der er overleveret, er nu bleven for- 
vandlet til sin Modsætning; og dersom man vilde være 
konsekvent, skulde man nu omskrive eller forbyde alle 
ældre Lærebøger i Teologi« Thi disse støtte sig jo alle 
paa Overleveringen, og denne vilde dog kun være et 
Gøglebillede, dersom den ikke holdt fast ved den Sæt- 
ning, at enhver ny Lære, der stiller sig imod den gamle, 
er forkastelig og falsk. 

Jeg maa tilstaa for Dem, at der i mit Liv var en 
Tid — i Aarene efter 1836 »), da jeg selv oprigtig 
ønskede at kunne antage og bevise det saakaldte Papal- 
system. Den Gang saa' jeg nemlig, at Jesuiterordenen 



») Jvfr. ovenfor S. 16. 
«) Se ovenfor S. 7. 

*) Dollinger, der blev født 17d9, var allerede den Gang teologisk 
Piofessor i Miinchen. 
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med hele sin rask yoksende Magt stræbte at skaffe denne 
Læresætning udelukkende Gyldighed, og at den heri blev 
understøttet og opmuntret af Rom og en stor Del af 
Bispestanden. Jeg saa tillige, at ganske særlig i Frankrig 
den gamle gallikanske Lære bestandig blev mere tHbage- 
trængt og kom i stedse større Vanry, medens ved Siden 
heraf den fuldstændige Vantro der gjorde kæmpemæssige 
Fremskridt. Der overfaldt mig en Anelse om, hvilke 
Begivenheder og Tilstande vi muligvis gik i Møde, og 
jeg følte Trang til for min egen Belærings og Trygheds 
Skyld at gøre dette Spørgsmaal til Genstand for et 
grundigt og omfattende Studium og frem for alt selv at 
studere Kilderne. Tillige sysselsatte den Tanke mig, at 
jeg maaske kunde udfylde et paa mange Maader føleligt 
Hul i Literaturen og tilvejebringe en Pavedømmets 
Historie, der svarede til Nutidens videnskabelige Krav. 
Saaledes har jeg da gennem et mangeaarigt vedhol- 
dende Arbejde samlet et Stof, meget omfangsrigere 
og fuldstændigere , end det er at ånde i noget som 
helst trykt Værk. Jeg tror ikke, at et eneste Vid- 
nesbyrd af nogen Betydning er undgaaet mig. Re- 
sultatet var Bevidstheden om, at jeg klart overskuede 
dette Æmne i dets ISOOaarige Forløb og Udviklingsgang, 
og at jeg havde naaet den Vished, som overhovedet 
lader sig naa paa Historiens Omraade, — og fremdeles 
Overbevisningen om, at jeg maatte opgive Planen om 
en Pavehistorie; thi Bogen vilde sikkert straks væfe 
kommen paa Fortegnelsen over de forbudne Bøger,, og 
jeg havde da i Følge den ny, under Hr. von Scherr ind- 
førte Praksis, enten maattet udstede en løgnagtig Til- 
bagekaldelse eller opgive min akademiske Læregerning, 
ved hvilken jeg hang med hele min Sjæl. 

Men hvad det dogmatiske Spørgsmaal angaar, saa 
var det mig nu klart og vist, at den paveUge Almagts 
og Ufejlbarheds hele Bygning hviler paa List og Be- 
drag, Tvang og Voldsdaad i mangfoldige Skikkelser, og 
at de Sten, hvormed denne Bygning er bleven qpført, 
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ere tagne fra en Række Forfalskninger, Opdigtelser 
og derpaa grundede Følgeslutninger, der strække sig 
gennem alle Hundredaar lige fra det femte. 

Her staar jeg nu, og Ds. Excellence vil selv kunne 
udmaale, med hvilke Følelser jeg maa optage saadanne 
Forlangender som Deres og de, den nuværende Pave^) 
allerede tre Gange har ladet rette til mig. Jeg siger 
daglig til mig selv, at jeg er et skrøbeligt Menneske, der 
altid paa mange Maader tager fejl. Hele mit aandelige 
Liv har i Grunden været en stadig Retten paa og Af- 
læggen af tidUgere fattede Meninger og forhen dannede 
Anskuelser. Jeg er mig bevidst, aldrig haardnakket at 
have tillukket mig selv for en bedre Indsigt; i det 
mindste kan jeg ikke komme noget saadant Tilfælde i 
Hu. Selv Yndlingsmeninger har jeg givet Afkald paa, 
om end i Begyndelsen med et tungt Hjærte, saa snart 
deres Uholdbarhed blev mig klar. Nu er det jo muligt, 
at der hos mig er indtraadt en Forstyrrelse i Erken- 
delsesevnen, som sætter mig ud af Stand til at forstaa 
historiske Kendsgerninger. Der foreligger Exempler paa 
en saadan Tilstand, endog hos berømte Mænd. Ondet 
maatte i saa Fald allerede være meget gammelt hos 
mig, thi omtrent siden 1857, efter at jeg var kommen 
tilbage fra min Romerrejse, har jeg med Hensyn til de 
omstridte Punkter bestandig næret den samme Over- 
bevisning. Skulde det staa saaledes til med mig, saa 
vilde jo den offentlige Drøftelse, som jeg saa meget har 
ønsket og bedet om, være det bedste Middel til Hel- 
bredelse, om ikke for mig, saa dog i hvert Fald for alle 
de mange Mennesker, der i det omspurgte Anliggende 
have sat deres Lid til min Viden og min Sandhedskær- 
lighed, og som ved Afsløringen af min Tilstand sikkert 
vilde være blevne oplyste om deres Vildfarelse og førte 
tilbage til det store Fællessamfund. 

De, højærværdigste Herre, synes rigtignok at nære 
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en endnu langt værre Anskuelse om min Åands Tilstand, 
De formaner mig til at tænke paa min Sjæls Frelse, og 
jeg besvarer denne Formaning med ærbødig Taknemme- 
ligbed. Dermed vil De i mild, skaanende Form sige til 
mig: Dersom du dør uden Tilbagekaldelse, saa farer du 
ufejlbarlig til Helvede i evig Fordømmelse. Tbi du lever, 
i det mindste siden 1871, i en vedvarende Dødssynd; 
din Tilstand er ikke ufrivillig Vildfarelse eller forstyrret 
Tænkeevne, men Forstokkethed og dæmonisk Forblin- 
delse. Skulde det virkelig forholde sig saaledes med mig, 
saa vilde til visse en Banlysning være bedre anbragt 
mod mig end et Omvendelsesforsøg i Skikkelse af en be- 
lærende Religionssamtale. 

Men jeg beder Dem om at betænke, at det heri 
ikke alene drejer sig om mig, men meget snarere om 
Tusinder af Personer, for hvilke Afsløringen af mine 
Vildfarelser og Klargørelsen af fordunklede kirkelige 
Lærdomme vilde have saadanne Følger, som Ds. Excel- 
lence længselsfuldt ønsker. — 

Hvad der kan gøres til Opnaaelse af Ds. Excellences 
Maal, ligger i Deres egen Haand. Udvælg af Stiftets 
Gejstlighed, der jo er rig paa lærde Mænd, en eller 
flere Personer; jeg er rede til at optage en Dyst med 
enhver og opstiller kun den ene, i Grunden selvfølgelige 
Betingelse, at to Stenografer blive satte til at optegne 
Talerne fra begge Sider, og at disse Protokoller da blive 
offentliggjorte ved Trykken. Bliver jeg gendrevet, saa 
lover jeg højtidelig straks at underkaste mig og at ud- 
stede en Tilbagekaldelse. Jeg vil da anvende den Frist, 
der endnu vil blive mig forundt at leve i, til selv at gen- 
drive mine Skrifter. 

De, høiærværdigste Herre, er, som jeg slutter af 
Deres Brev, med fuldkommen Trosvished overbevist om, 
at de nylig sammensatte, nu sytten Aar gamle Tros- 
artikler indeholde den soleklare Sandhed, og at det alt- 
saa ikke er nogen vanskelig Sag at afsløre de talrige 
derimod fremførte Indvendinger i al deres Betydnings- 
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løshed. Den, der af Dem maatte blive udkaaret, vil vel 
tænke ligesaa og derfor træde den svage 88aarige Olding 
i Møde med rolig Sejrssikkerhed. Thi det drejer sig jo 
ikke om Troshemmeligheder, som Treenighed og Men- 
neskevordelse, om hvilke Spørgsmaal man ganske vist kan 
disputere uden Kesultat til Dagenes Ende. Vi staa her 
paa Historiens, Vidnesbyrdenes og Kendsgerningernes 
faste Grund. Dette er Ting, der lade sig opklare og 
belyse saaledes, at enhver godt opdragen og underrist 
Mand kan danne sig sin egen Mening om den ene eller 
den anden Sides Ret eller Uret, ogsaa uden at have gjort 
teologiske Studier. 

Vel veed jeg, at mit Tilbud vil støde paa den stær- 
keste Modstand fra Deres Ordinariats ^) Side; thi dette 
plejer jo at handle efter den Grundsætning, at der bliver 
sagt nej til enhver, som beder om at blive hørt, og at 
en saadan straks nedslaas med Kirkebannets Kølle. Men 
jeg beder Dem for een Gangs Skyld at betænke, at 
denne Fremfærd er dén modsatte af den ægte kirkelige. 
De veed jo selv, at der ofte er afholdt biskoppelige Syn- 
oder for at give en for Vranglære Anklaget Lejlighed til 
at meddele Oplysninger og forsvare sig. Eksempler fore- 
ligge i Mængde. Med en jævn Lægmand som Pelagius for- 
handlede man i seks Aar paa flere Synoder, skønt hans 
Vranglære var aabenbar, indtil endelig hans Udelukkelse af 
Kirkesamfundet paafulgte. Og hvor mange Navne, ogsaa 
fra meget senere Tider, kunde her ikke endnu nævnes? 
Det er Dem bekendt, naar og hvorledes denne retfær- 
dige og billige Fremgangsmaade blev ændret I det tohte 
Aarhundrede blev den endnu iagttaget over for Abailard 
og andre; men i det trettende oprettede Paverne Tros- 
domstole med hemmelig Rettergang; de foreskrev Tor- 
tur, strengt Fængsel og pinefuld Henrettelse som Om- 
vendelsesmidler og befalede, at der allerede paa den 
blotte Mistanke skulde finde pi2ligt Forhør Sted. Imid- 
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lertid blev det dog endnu i Konstanz tilladt Hus og 
Hieronymus at føre et udførligt og indgaaende Forsvar; 
først derefter bleve de brændte. Jeg maa indrømme, at 
Ordinariatet har den pavelige Teori og Pratsis for sig, 
og det vil uden Tvivl sige, at nu, i Tvangens og den 
pavelige Ufejlbarheds Rige, er dets Fremfærd fuldstæn- 
dig korrekt. Alligevel forekommer det mig, at det vilde 
have været rimeligt, snarere at behandle den Olding, 
der i næsten et halvt Hundredaar trofast havde tjent 
Kirken, i den ældre Kirkes Aand end i den Aand, der 
tilhører Inkvisitionens og Dekretalemes Tidsalder, og i 
det mindste at høre paa, hvad han havde at sige. De, 
højærværdigste Herre, siger til mig, at min Underkast- 
else vil være en Jubel for Millioner af Troende. Der- 
som virkelig Millioner føle nogen Deltagelse for min 
Person og min Skæbne, saa vilde det vel ogsaa være 
blevet godt optaget af dem, dersom man var optraadt 
noget mindre terroristisk og med mindre Hastværk over 
for mig. Jeg kender endnu kun eet Stift, hvor man 
sandsynligvis vilde have behandlet mig ganske paa samme 
Maade som i Mtinchen, nemlig Regensburg; men hvor 
vilde Sagen ikke være forløben paa en ganske anden 
Maade, dersom det havde været i Wien, Prag, Bamberg 
eller Rottenburg, jeg havde maattet udstaa denne 
Krise! 

Venner af mig og Kendere af Historien have ofte 
sagt til mig, at jeg dog maatte betænke, at ingen kirke- 
lig Indretning var mere ringeagtet end Banlysningen 
paa Grund af den frygtelige Misbrug, der har været 
drevet med den. Man har jo beregnet, at tidligere, 
f. Eks. i det 14de Aarhundrede, Halvdelen af alle Kristne 
vare satte i Ban; Tusinder ere vedblevne at være eks- 
kommunicerede Aar igennem paa Grund af, at de vare 
blevne nogle Skilling skyldige; endvidere har man ikke 
sjældent banlyst hele Folkeslag for et enkelt Menneskes 
Skyld; Kirken har ladet sig den pavelige Lære paa- 
tvinge, at man Aar igennem kunde og turde berøve 
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Millioner af Troende de dem af Kristus tildelte Gaver, 
naar maaske en Fyrste havde gjort noget, der Takte den 
pavelige Stols Mishag. Jeg sagde til mig selv: Banlys- 
ning er jo et ganske almindeligt Fænomen, der for 
det meste slet ikke hliver paaagtet af dem, der ere 
trufne deraf, saaledes at den romerske Kurie i dem af 
dens Formularer, der indeholde Forfremmelser eller 
andre Naadesbevisninger, har indrykket en egen Bestem- 
melse med Hensyn til disse. Tillige vidste jeg jo, at efter 
Fædrenes Lære en uretfærdig Banlysning tjente den, 
der blev truffen af den, til Velsignelse og ikke til For- 
bandelse. Dog vil jeg ikke nægte, at denne saa haand- 
gribelige Stræben efter at give mig til Pris for Folke- 
hadet og Fanatikernes Attentater berørte mig pinlig. 
Det var jo som en Følge af de i Ordinariatet tagne 
Forholdsregler, at den kongelige Politidirektion forme- 
lig lod mig advare om, at jeg skulde være paa min Post, 
da der var en Voldshandling imod mig i Gærde. 

Gud ske Lov, alt dette er nu for længe siden over- 
staaet. Der overfaldt mig den Gang en Følelse af Skam 
over, at man gav en saadan Forestilling af det til Par- 
oksysme voksede teologiske Had til bedste for den tyske 
Nation og for de anderledes Troende. Fra det Øjeblik 
af tav jeg stille, trods den stærkeste Fristelse til at 
tale. Men Ds. Excellence vil kunne indse, at nu alle- 
rede den blotte Tanke om igen at skulle træde i noget 
som helst Forhold til Ophavsmændene til disse Ting, 
har noget skræmmende og pinligt for mig. I øvrigt var 
den Virkning, som hines Optræden frembragte. Hensigten 
aldeles modsat. Man vilde skabe mig Fjender trindt 
omkring og hidse Folkehadet imod mig; den klerikale 
Dagspresse, som De kender saa godt, fik frit Spillerum 
over for mig. Det var imidlertid alt sammen forgæves. 
I Løbet af kort Tid var Tallet paa dem, der viste mig 
Tegn paa Velvilje og Sympati fra Nær og Fjern, blevet 
mere end tre Gange saa stort som før, og, hvad der 
hayde end større Værd for mig, ikke en eneste af mine 
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Venner har forladt mig. Ikke een af de Mænd, paa hvis 
gode Mening om mig jeg lagde Vægt, har vendt sig fra 
mig. Snarere er Tallet paa disse Velyndere og Venner 
i Færd med stadig at stige, ogsaa i gejstlige Kredse, 
og Ds. Excellence vilde sikkert blive meget forundret 
ved at erfare, hvor mange af vore Standsfæller der til- 
kendegive mig eller lade mig gætte deres Samstemning. 
Hvorledes kunde det ogsaa være anderledes? Ved 
Tvang og Voldsmidler ere de ny Dogmer komne i Stand, 
ved Vold og Tvang maa de ogsaa fremdeles opret- 
hddes. 

Endnu et Punkt maa jeg omtale for at fuldstændig- 
gøre den Bekendelse, jeg ovenfor har aflagt for Dem. 
Det vedrører den Ed, jeg paa Kirkens Bud, ligesom 
alle andre Præster, har maattet aflægge, kun at udlægge 
den hellige Skrift i Overensstemmelse med Fædrene og 
med den Tydning, som af den gamle Kirke er givet 
den. „Ligeledes anerkender jeg den hellige Skrift efter 
den Tydning, som den hellige Moder KLirken har fast- 
holdt og fastholder, — og jeg vil aldrig forstaa eller 
tolke den anderledes, end det stemmer med Fædrenes 
enstemmige Tydning", siger Teksten. Det forekommer 
mig, at de, som bekende sig til de vatikanske Trosar- 
tikler, dermed begaa et formeligt Edsbrud. Thi det er 
en Kendsgerning, at den Udlægning, som man i Rom i 
Aaret 1870 har givet de for den bibelske Bevisførelses 
Skyld anførte Steder, afviger fuldstændig fra Fædrenes 
Udlægning og ikke er opstillet af en eneste blandt de 
gamle, til den patristiske Tidsalder hørende. Fortolkere. 
Jeg har spurgt flere af vore Standsfæller, hvorledes de 
da formaaede at bringe et saadant Edsbrud i Samklang 
med deres Samvittighed. Svaret var bestandig undvi- 
gende, eller det bestod i et forlegent Skuldertræk. Det 
hed sig, at det var et underordnet Spørgsmaal, med 
hvilket den enkelte Præst eller Lægmand ikke behøvede 
at give sig af. Eller ogsaa hed det: Deri bestaar net- 
op Troens Væsen og Fortjeneste, at man blindt og kri- 
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tikløst giver sig ind under de nii levende Kirkefyrster 
og overlader det til dem, engang at udjævne Modsigelsen, 
dersom den findes. Jeg behøver ikke at sige Dem, 
hvilket Indtryk den Slags ynkelige Udflugter gjorde paa 
mig, og saaledes ligger der allerede straks ved Begyn- 
delsen af den Vej, som De byder mig at gaa, en Sten, 
som jeg hverken evner at rydde til Side eller at springe 
over. Thi jeg maatte jo paa ny aflægge en Ed efter 
denne Formel med de af den pavelige Stol indsatte Til- 
føjelser fra Vatikanerkonciliet, og paa den Maade saa at 
sige i eet Aandedræt kalde Gud til Vidne paa, at jeg 
Til tro og lære en Læresætning og tillige dens Modsæt- 
ning. Kan De for Alvor rette en saadan Opfordring til 
mig? Skal jeg træde frem for den evige Dommer med 
Vægten af en dobbelt Mened paa min Samvittighed? 

Jeg kan ikke værge mig mod den Formodning, at 
Ds. Excellence af Kaldsfæller er bleven opmuntret eller 
ved en langt borte fra kommende Tilskyndelse er bleven 
bevæget til at rette denne Skrivelse til mig. ^) Skulde 
det være Tilfældet, saa turde det maaske være ønskeligt 
for Dem, at der foreligger et offentligt Vidnesbyrd om, 
hvorledes De har løst Deres Opgave. Jeg er derfor 
ogsaa fuldkommen rede til at gøre dette mit Svar be- 
kendt for Offentligheden, og jeg vilde i saa Fald — na- 
turligvis kun med Deres udtrykkelig indhentede Tilladelse, 
lade Deres Skrivelse trykke foran min egen. Jeg er 
saa m^et snarere villig hertil, som jeg allerede i nogen 
Tid har haft Følelsen af alt for længe at have tiet i 
dette saa vigtige Anliggende, der mere eller mindre ved- 
rører hele Menneskeheden, og at have ladet Publikum i 
Uvished om min Overbevisnings nuværende Beskaffenhed. 

Ds. Excellence har naturligvis ikke Tid og finder 
det vel heller ikke stemmende med Deres høje Værdig- 



1) I en Billet af 19de Marts 1887 har Erkebiskop v. Steichele 
benægtet dette og erklæret, at Tanken om endnu en Gang at 
vende sig til Dollinger er udsprungen af hans eget JBjærte. 
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hed, særlig at give Dem af med at belære eller overbe- 
vise mig. Men skulde nogen i den talrige, højærværdige 
Kreds af lærde Teologer, der staar til Deres Raadighed, 
overtage dette Hverv, saa lover jeg paa Forhaand ogsaa 
at lade hans Svar trykke, selvfølgelig med mine even- 
tuelle Modbemærkninger. 

Der kunde endnu være meget at sige og udtrykke- 
lig at betone i Kirkens Interesse, — dersom den nem- 
lig for Alvor skal være eller blive en Sandhedens Støtte, 
Noget af dette vilde jeg da endnu føje til hint Skrift. 

I dyb Ærbødighed er jeg Ds. Excellences lydigste 
Tjener 

I. V. DSllinger. 

Efterskrift: Jeg lægger netop nu Mærke til, at det 
kunde se ud, som om mit sidste Forslag ikke stemmede 
med det ovenfor gjorte, eller som om det skulde erstatte 
hini Dei er og bliver mit inderlige Ønske og min i al 
Ærbødighed til Ds. Excellence rettede Bøn, at der maa 
blive forundt mig en Lejlighed til at forsvare mig mundt- 
lig og tydeliggøre mit Standpunkt. Sker dette, saa er 
denne min Skrivelse tillige min Tekst, skikket og egnet 
til at blive brugt baade af min Modstander og af mig 
til Grundlag for Drøftelsen. 



Et halvt Aar senere sendte den pavelige Nftntius i 
MiincheD, Ruffo Scilla, Dollinger et Brev af samme Ind- 
hold som Erkebiskop v. Steicheles. Dollinger gav den 
fremmede et lignende Svar, som han havde givet sin Erke- 
biskop, og han døde i den Overbevisning, i hvilken han 
havde levet: at Dogmet om Pavens Ufejlbarhed strider mod 
Historiens klare Vidnesbyrd og Romerkirkens Overlevering, 
og at det kun er bleven drevet igjennem ved Brug af Vold 
og Uretfærdighed. 
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Ladova er Venezias Moderstad, men Datteren har 
for længe siden stillet Moderen i Skygge. Tinder 
Kejser Avgustus var Padova en af Vestevropas betyde- 
ligste Byer, men saa kom Attilas og Barbarernes Ind- 
fald. For at sikre sig mod Hunnestormen flygtede 
nogle af Padovas Indbyggere mod Øst, ud paa Lagunerne. 
Et middelalderligt Sagn fortæller, at det var den 26de 
Marts 413 disse flygtede Padovesere i Rivoalto (Rialto) 
lagde den første Sten til Venezia, og i denne By fik Pa- 
dova snart en farlig Medbejler. En middelalderlig Digter 
lader allerede ved Venezias Grundlæggelse den Præst, som 
forestod Indvielsen af den ny Stad, varsle dennes Storhed, 
som blandt andet skulde vise sig deri, at der paa den 
endnu saa ringe Plads vilde opvokse „hundrede Templer 
af Guld og Marmor**. 

Det var især Korstogene, som gav Venezia Midlerne 
til at opføre de stolte Kirkebygninger; thi Korstogene 
fremmede Venezias Handel. De fleste Adelsmænd i det 
øvrige Italien sank i Tidens Løb hen i Ørkesløshed, men 
de venezianske Pengefyrster vare Kjøbmænd, der altid 
havde fuldt op af Arbejde med at styre deres Handels- 
foretagender eller paa Handelens Vegne gjøre Rejser 
til fremmede Lande. Ét lod de venezianske Kjøbmænd 
dog Moderstaden beholde: Arbejdet i Videnskabens 
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Tjeneste. I Slutningen af Middelalderen og langt ind 
i den nyere Tid stod Padovas Universitet i stor Anseelse 
i hele Evropa, medens Videnskaben aldrig rigtig kunde 
trives i Venezia. Da den humanistiske Bevægelse brød 
frem, dannedes der vel i Venezia et Par smaa Kredse 
af Humanister som den, der samlede sig om den lærde 
og rige -^do Manucci, fra hvis Trykkeri der udgik en 
stor Mængde af de nylig fundne græske Klassikeres 
Skrifter. Men det var kun Boghandelen, ikke Studiet af 
Bøgerne, der gjorde Venezias Navn berømt i den lærde 
Verden. 

Derimod studerede man i Padova med stor Iver de 
i Venezia trykte Bøger. Der rejste sig de første løn- 
nede Lærestole for det græske Sprog, og i den lærde 
jødiske Filosof Elija del Modigo havde Padova i det 15de 
Hundredaar tillige en navnkundig Lærer i det hebraiske. 
I det 16de og 17de Hundredaar steg Padova-Universitetets 
Ry endnu mere. Galilei samlede et Par tusinde Ynglinge 
fra alle Evropas Lande om sit Kateder, og her gjorde 
han den ene videnskabelige Opdagelse efter den anden. 
Padova fik den første botaniske Have i Evropa, og den, 
der vilde staa paa Højdepunktet af sin Tids Viden 
i Henseende til Naturvidenskaber, Lægekunst og Jura, 
maatte en Tid til denne By. Den store Bygmester 
Sansovino (f 1570), Tizians samtidige, der løste den 
ene betydelige arkitektoniske Opgave efter den anden i 
Venezia, byggede ogsaa Padoveseme et nyt Universitet 
Facaden gjør ikke noget særligt Indtryk paa Beskueren, 
men Gaarden med* Søjlegangene røber den store Arkir 
tekt. Inde i disse Søjlegange er der ophængt smaa 
Skjolde med Navnene paa dem, der her have vundet 
akademiske Grader eller videnskabelige Lavrbær. Man 
støder paa Navne fra alle Egne, ogsaa paa ikke saa faa 
danske. Thomas Bartholin, Thomas Fiuren, Henrik 
EiureU; Axel Walkendorf, Christian Brun, Henrik Møi- 
nichen, Nikolaj Giintelberg, Jørgen Reedtz, Theodor 
Fiuren, Peter Resen, Matthias Foss og adskillig flere . 
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have endnu her deres akademiske Adelsskjolde med det 
vedføjede Danus. 

Og endnu blomstrer Universitetet i Padova. Det 
er altid vanskeligt at afgjøre, hvilken Magt i Videnskabens 
store Verden en Højskole repræsenterer, men det er 
ikke vanskeligt at se, at den i Padova har Betydning 
for det italienske Aandsliv som et af de meget frem- 
skredne Universiteter. „Progressismen", Fremskridtet, 
har et fast Støttepunkt i Padova, og Professorerne og 
Studenterne der ere, selv maalte med den italienske 
Universitets-Alen, vidt „fremskredne" baade i Religion 
og Politik. Ingensteds vandt Tanken om at rejse Gior- 
dano Brunos Statue paa Campo di Fiori i Bom større 
Tilslutning end blandt Padovas Professorer og Studenter, 
og Italienernes sidste radikal-patriotiske Plan om at 
sætte Mazzini et Mindesmærke i Italiens Hovedstad 
synes ogsaa der at have vundet ivrige Venner. 

Denne fremskredne By er dog ikke blot Vogter for 
det ny Italiens Radikalisme ; den gj emmer ogsaa en stor 
Helgens Grav. Her, som saa mange Steder i Italien, 
mødes Vantro og Overtro paa den sælsomste Maade. 

Ingen af Frans fra Assisis mange Disciple har 
vundet større Ry end Antonius fra Padova. Han 
var i Følge Legenden en Portugiser af Fødsel. Femten 
Aar gammel blev han Novitse hos Korherreme i St. 
Vincents udenfor Lissabon, men for at faa bedre Ro 
flyttede han senere til Klostret i Ooimbra. 1220, da 
han var 25 Aar gammel, kom til Coimbra Ligene af nogle 
Fransiskanere, der vare blevne Martyrer i Marokko, og 
Fortællingerne om disse Martyrers Lidelser og Mod gjorde 
stærkt Indtryk paa den unge Antonius. Han vilde ogsaa 
være Fransiskaner og Missionær, og Fransiskaner-Klo- 
stret St. Antonius ved Olivares i Nærheden af Ooimbra 
aabnede sine Porte for ham. Det var egentlig først som 
Fransiskaner, han tog det Navn, under hvilket han er 
bleven berømt; tidligere hed han Ferdinand. Saasnart 
■ det var muligt, gik han til Afrika som Missionær, men 
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Sygdom tvang ham hurtig til at tænke paa Hjemrejse. 
Et Uvejr kastede ham i Land paa Sicilien, og derfra 
naaede han under mange Farer til Assisi, hvor han ventede 
at se Fransiskanernes store Ordensstifter. Han var til Stede 
paa Generalkapitlet i Assisi 1221, men ingen lagde Mærke 
til den skibbrudne Yngling, og efter Kapitlets Slutning tog 
han en Tid til Forlib Da han engang der blev opfordret til 
at prædike, vandt hans Veltalenhed den største Paa- 
skjønnelse, og han blev udnævnt til Prædikant i Ro- 
magna. 1222 sendte Frans ham til Yercelli, for at 
han der skulde studere under Vejledning af en lærd 
Teolog, der hørte til den mystiske Skole i St. Victor. 
Da Frans var død, blev Antonius Provinsial for Fran- 
siskanerne i Øvre-Italien, og som saadan kom han 1227 
første Gang til Padova, der siden blev hans Hjem. 
1230 gav han Møde paa det berømte Generalkapitel i 
Assisi, hvor Striden om Forstaaelsen af Ordensreglens 
Bestemmelser om Ejendom fik sin foreløbige Afgjørelse. 
Senere blev han sendt til Rom i sin Ordens Ærende, 
og der nedlagde han sit Embede som Provinsial for 
herefter kun at virke som Prædikant. 

Som oftest prædikede han paa en Mark udenfor Padova ; 
thi ingen af Byens Kirker kunde rumme dem, der vilde høre 
ham. Naar han skulde tale, gik Bønderne i Omegnen 
tidlig hjemme fra, og ved Fakkelskin drog de syngende 
ad Byen til. Kjøbmændene i Padova lukkede deres Boder, 
og alle Kvinder og Børn ilede ud af Porten for at høre 
den mægtige Prædikant, der baade kunde lade Lovens 
Torden rulle og give Tilhørerne Smag for Evangeliets 
Sødme. Men de Skarer, der samledes om ham, vilde 
ikke blot se ham og høre ham; de vilde ogsaa røre 
ved ham og om muligt skaffe sig en Flig af hans Munke- 
kutte. Derfor maatte haandfaste Karle ofte slaa Kreds 
om ham for at værge ham mod Mængdens Paatrængenhed. 

Da han døde den 13de Juni 1231 i Arcella tæt uden- 
for Padova, blev der straks Strid om, hvor hans jordiske 
Levninger skulde gj emmes. Maria-Kirken i Padova gik 
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sejrrig ud af Striden, og i dette lille Gudshus fandt An- 
tonius en Tidlang sin Gh*ay« Men Sta Maria blev snart for 
lille til at rumme de store Skarer, der søgte til An- 
tonius' Grav, især efter at Paven havde gjort ham til 
Helgen, fordi der formentlig var sket Underværker ved 
hans Hvilested. Allerede i Juni 1232 havde nemlig 
Pave Gregor IX sat ham paa Helgenlisten af Hensyn 
til de mange Jærtegn, der vare mældte til Rom, „skjønt'S 
som det hedder i Kanonisations-Bullen, „Kirken i en 
saa hellig Sag ikke plejer at handle hurtig, men at gaa 
frem med Alvor og moden Overvejelse". 

En saa stor Helgen som St. Antonius maatte have 
sin egen Kirke. Frans's Disciple havde netop dengang 
begyndt at rejse Kirken i Assisi over Ordensstifterens Grav, 
og i Slutningen af^det ISdéTHundredaar byggedes der 
livlig i hele Italien af de fattige Tiggermunke. Frans' og 
Domingos Efterfølgere, der vilde leve i apostolsk Fattig- 
dom, kpm derved til at gjøre Epoke i Kunstens Historie, 
og man kan i Eeglen slutte sig til en Stads økonomiske 
Forhold i det 13de og 14de Hundredaar ved at se hen 
til Størrelsen og Udstyrelsen af de Kirkebygninger, som 
Fransiskanerne og Dominikanerne have opført i den, 
som oftest i Udkanterne for at kunne være til Tjeneste 
for Byens Indbyggere og dog fjæmede fra Byens Larm. 
Frans skal selv have udtalt Ønsket om at finde sin Grav 
paa Assisis Galgebakke; men det Ønske blev, trods Le- 
gendens Forsikring om det modsatte, ikke opfyldt. Akt- 
stykker i Assisis Arkiv godtgjøre, at en Borger ved Navn 
Simon Puzarelli skjænkede Fransiskanerne det første 
Stykke Land til Opførelsen af et Bedehus og en Grav 
for deres døde Mester, og at andre Borgere i Assisi 
senere traadte i hans Fodspor. Da Pave Gregor IX 
1228^ var i Byen for at optage Frans i Helgenernes Tal, 
lagde han Grundstenen til Kirken San Francesco, og to Aar 
senere kunde den helgenkronedes Ben allerede flyttes over 
i den ny Kirke, hvis Fuldendelse skred hurtig fremad. 

Fransiskanemes Venner i Padova- lagde ogsaa kort 
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efter St Antonius' Død Grundstenen til en Gravkirke 
for den døde, men de maatte snart holde inde med Ar- 
bejdet. Der oprandt nemlig saa urolige Tider for Padova, 
at der ikke kunde være Tale om at bygge videre, og først 
1256 kunde der atter lægges Haand paa Værket. 1263 
kom Fransiskanernes General, den berømte mystiske 
Skolastiker Bonaventura, til Padova for at være med ved 
Helgenlevningemes Overflytning til den færdige Del af 
den ny Kirke. Antonius' Lig blev da blottet og udstillet 
for Folket, og Bonaventura fremviste ogsaa den afskaame 
Tunge med Udraabet: O lingva benedida! Siden blev 
Tungen lagt i et stort og pragtfuldt Relikviegjemme, 
som endnu findes i Kirkens Skatkammer. 

Den samme Bonaventura, der foretog Indvielsen af 
Gravkirken i Padova, havde forøvrigt faa Aar i Forvejen 
maattet lægge en Dæmper paa sine Ordensbrødres Til- 
bøjelighed til at bygge store, pragtfulde Gudshuse. Le- 
genden fortæller, at da Frans besøgte sine Munl^e i Bo- 
logna, fandt han dem til Huse i et prægtigt Kloster, 
som rige Venner og Beundrere havde bygget for dem. 
„Er det en Bolig for de evangelske fattige,^ udbrød han 
da? „Tilhøre disse store og stolte Paladser virkelig de 
smaa Brødre? Dette Hus vil jeg ikke kjendes ved, og 
jeg holder ikke dem for Brødre, som blive i det. Jeg 
byder alle dem, som ville kaldes „smaa Brødre" (Mino- 
riter), at gaa ud af det straks og overlade en saadan 
Bolig til denne Verdens Rigmænd." Men trods Ordens- 
stifterens strænge Ord faldt Fransiskanerne idelig for 
den samme Fristelse som deres Brødre i Bologna, og 
1260 maatte Bonaventura paa et Generalkapitel give 
bestemte Begler for den fransiskanske Bygningskunst. 
De fransiskanske Kirker maatte kun have Hvælvinger 
over Hovedaltret, og dette endda kun med særhg Til s 
ladelse. Deres Kirker maatte aldrig være saa lange 
og saa brede, at Størrelsen kunde vække Nyfigenhed, 
og der maatte hverken være Billeder eller Søjler 
i dem, saa lidt som der udenfor dem maatte værej 
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frit staaende Taarne. Kun paa Vinduet bag Højaltret 
maatte der findes Glasmalerier^ og paa dem skulde Kors- 
\ fæsteisen, Madonna, Frans og Antonius afbildes. Disse 
1 Bestemmelser yareidet væsentlige en Gjentagelse af Ci- 
^sterciensemes Byggelov. Da Tiggermunkene skulde 
bygge, greb de tilbage til den Overlevering, som var 
kommen til dem fra den Munkeorden, der sidst havde 
haft verdenshistorisk Betydning, og som ogsaa i sine 
Kirkebygninger vilde vise sin Foragt for Verdens Rig- 
dom og Pragt. Men Fransiskanemes spartanske Kirke- 
bygningslov blev, som Cisterciensernes, for en stor Del 
staaende paa Pergamentet uden at blive nøje efterfulgt 
i Livet. Kunstsansen vai* i Italien for stærk til, at en 
saadan Lov kunde blive fulgt. De høje Hvælvinger og de 
slanke Klokketaarne vilde de ydmyge Munke nok give Slip 
paa; men de færdedes for meget blandt Almuen til ikke 
at se, hvilken Betydning Billeder kunde have for dem, 
der intet havde lært og ikke kunde læse, og mange Steder 
bleve Fransiskaner-Kirkernes Vægge en Bibelhistorie 
eller Helgenlegende i Billeder. 

Sant Antonio i Padova betegner et grundigt Brud paa 
Bonaventuras Lov. Et helt Hundredaar gik hen, før den 
stolte Kirke blev færdig, og som den nu staar, bærer den 
desværre Spor af senere Tiders velmente, men derfor ikke 
mindre vandalske Ombygninger og Tilbygninger. Trods 
alle de Indvendinger, der i arkitektonisk Henseende ere 
gjorte og med fuld Føje kunne fremføres mod den mæg- 
tige Bygning, gjør den et stærkt Indtryk paa et nordisk 
Øje. Her er Taarne og Kupler, Søjler og G-allerier i Over- 
flod, og Murmasserne ere saa store, at det indre Bum ved 
sin Bredde og Længde i høj Grad maa siges at vække „Ny- 
figenheden". Men de „smaa Brødre" vilde vel hertil svare, 
at denne Kirke skulde være noget andet end en alminde- 
lig Fransiskaner-Kirke. Den skulde jo være en Grav- 
kiÆe for en stor Helgen og, bevidst eller ubevidst, et 
Sidestykke til San Marco i Venezia. Kuplerne minde 
om denne. Galleriet paa Fagaden om de venezianske 
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Handelsfyrsters Paladser; men Koret og Eor-Kapellemes 
Ordning viser, som i andre fransiskanske Eirker, tilbage 
til de cisterciensiske Forbilleder. Det er denne Blanding 
af højst forskjelligartede Motiver, som har vakt Arkitekter- 
nes Kritik, og man kan heller ikke nægte, at Sant Antonios 
Indre gjør et tungt og kedeligt Indtryk. Vægge og Loft 
ere hvidtede, og de i det 15de Hondredaar ved mellem- 
skudte Cylindre betydelig hævede Kupler lade intet 
Overlys falde ind. Øjet søger uvilkaarlig efter Helgen- 
graven for i dens Omgivelser at finde det Lys og den 
Varme, som hele Kirken savner. 

Antonius' Ben hvile ikke under Højaltret, men i et 
Sidekapel, der i dets nuværende Skikkelse ikke gaar 
længer tilbage end til Begyndelsen af det 16de Hun- 
dredaar; mellem 1500 og 1532 blev det opført efter 
Andreas Biccios Tegning. Det er udstyret med saa 
megen Pragt, at man har ondt ved at tænke sig, at man 
staar ved hans Grav, der vilde kaldes den mindste 
blandt de smaa Brødre. Fem gotiske Buer med præg- 
tige Søjler danne Indgangen til Kapellet, og midt i dette 
staar der et Marmoralter, under hvilket Helgengraven 
findes. Paa hver Side af Altret knejser en kæmpestor 
Sølvlysestage, baaren af en Marmor-Engel; det er kost- 
bart Arbejde, men ingen ren Stil. Øjet blændes af 
Marmor, Sølv og Guld ; langs Kapellets Vægge findes der 
ni Marmor-Belieffer, tildels af stor Skjønhed. De for- 
tælle, som man kan tænke sig. Hovedpunkterne i An- 
tonius' Liv, eller rettere Hovedpunkterne i hans Legende. 
Man kunde vente, at i det mindste ét af dem vilde frem- 
stille ham som den vældige Prædikant, der samlede de 
store lyttende Skarer om sig paa Markerne udenfor Padova. 
Men den Forventning skuffes. Det er ikke som Ordets 
Mand, men som Undergjører, han er bleven Helgen, og 
Billederne vise, hvorledes han opvakte døde og helbredte 
syge, gav nyfødte Børn Mæle, ja endog engang til alles 
Bædsel viste sine Omgivelser, at en gjerrig Mand, der 
var død. havde haft en Sten, hvorHjærtet skulde sidde. 
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Det er ogsaa som Undergjører, at Antonius fra Padova 
endnu stadig mindes. To forskjellige Strømme af syge 
gaa til hans By. Nogle søge Raad hos Universitetets be- 
rømte Specialister, andre søge til Helgengraven i Sant 
Antonio. Flere Krykker, der som Helgenens Trofæer ere 
opstillede ved Helgengraven, ere synlige Minder om dem, 
der mene at have faaet deres førlighed ved St. An- 
tonius' Forbøn, og talrige Votivtavler omkring paa Altret 
mælde, at mange føle sig i Taknemmelighedsgjæld til den 
store Helgen. I Glas og Ramme finder man, snart 
tarvelige Taksigelser, snart pragtfulde Baldyringer, som 
godtgjøre, at det ikke alene er Smaafolk, der foretrække 
Helgengraven for det medicinske Fakultet. — 

Naar man fra Sant Antonio søger ud til en Udkant 
af Byen, finder man i et uanseligt lille Kapel, Ma ria 
4dla.^4rfii3^ et andet Vidnesbyrd om den fransiskanske 
Vækkelses Magt og om dens Betydning i Kunstens Hi- 
storie. Kapellet, der har faaet sit Navn, fordi det er 
bygget ind i Ringmuren af et Amfiteater, er opført af 
en Privatmand, Henrik Scrovigno, en Søn af den Regi- 
nald Scrovigno, som Dante gav Plads i Helvede blandt 
de gjerrige. Den lille Kirke har et saare tarveligt Ud- 
seende, men dens Vægge bære paa en dyrebar Skat: et 
af Giottos Ungdom sværker. Kort før Giotto malede 
disse heriige Fresker, havde han været sammen med 
Dante, der opholdt sig i Padova 1306, og Paavirkningen 
fra den apokalyptiske Digter er ikke mindre kjendelig 
end Virkningen af den fransiskanske Prædiken. 

Et Hovedpunkt i denne var en drastisk Fremstilling 
af Kristi Lidelse, der havde det Maal at gjøre Frel- 
serens Pinsler saa nærværende for Tilhørerne som 
muligt. Men ved Siden heraf gik der altid en stærk 
Lovprisning af Herrens Moder. Det er ikke et Tilfælde, 
men et Udtryk for det historiske Forhold, naar Pius IX 
har sat den lapidariske Kundgjørelse af Dogmet om 
Marias uplettede Undfangelse under Frans fra Assisis 
Statue i Peterskirken ; thi Frans og hans Munke have* i 
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en særlig Grad banet Vej for den uevangelske Madonna- 
forgudelse^ Det var en af Frans* Disciple, Jacopone da 
Todi, der sang den stolte Sang om „den søde Dronning 
og hellige Kejserinde", for hvem Seraferne, der til Guds 
Ære plejede at synge: Sanctus! sanctiis! nu sang: 
sancta! sancta! Og Jacopones Mariavise slutter med en 
Henvendelse til den „evige Gudinde", der maa prises af 
alle, som ville gaa Vejen til Himlen. 1269^ havde Bona- 
ventura paa et Generalkapitel i Assisi faaet vedtaget 
den Bestemmelse, at der hver Aften fra alle Pransi- 
skaner-Kirkers Taame skulde ringes til Ave Maria^ og 
i Slutningen af det 13de Hundredaar begyndte man i 
Kirkerne at give udførlige billedlige Fremstillinger af 
Marias Historie. Man havde før fremstillet hende med 
Barnet_ paa~lSkjødet som den ømme Moder; nu begyndte 
man at fremstille hende som Hinimeldronningen og af- 
bilde hendes Himmelfart og hendes Kroning. Den første 
kunstneriske Fremstilling af Marias Kroning, som er 
kommen til os, er Torritis Mosaik i Maria Maggiore i 
Rom; men den er netop udgaaet fra en fransiskansk 
Kreds. Det var den fransiskanske Pave, Nikolaus IV, 
og Kardinal Colonna, som lod den udføre 1296, og her 
ser man ogsaa for første Gang Fransiskanernes Helgener, 
Frans fra Assisi og Antonius fra Padova, mellem Apostlene. 
Giottos Fresker i Maria della Arena i Padova gjen- 
give alle Hovedpunkterne i den fransiskanske Prædiken. 
En Række Billeder fortæller efter de apokryfe og ka- 
noniske EvangeUer Marias Historie til hendes Brudefærd ; 
en anden skildrer Kristi Liv til Uddrivelsen af de hand- 
lende i Templet; en tredje Lidelseshistorien lige fra 
Judas' Forræderi. Der er et sjældent Liv over alle Per- 
sonerne paa disse Billeder, og nogle af Bipersonerne ere 
som grebne ud af det italienske Folkeliv. Kjøgemesteren 
ved Brylluppet i Kana er saaledes en kostelig Type paa en 
italiensk Osterivært; Soldaterne, der kaste Lod om Kristi 
Kjortel, ere ikke Teaterfigurer, men virkelige Soldater, 
som man saa' dem i Italien i det 13de og 14de Hundred- 
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aar. Det er især i Fremstillingen af den yderste Dom 
paa Indgangsyæggen, at Paavirkningen fra den frausi- 
skanske Prædiken mødes med Impulserne fra Dante. 
Henvisning til Dommedag og Udmaling af Himmerig og 
Helvede vare virksomme Motiver i Fransiskanemes Præ- 
dikener, og fra Begyndelsen af det 14de Hundredaar 
give Kunstnerne sig hyppigere og hyppigere i Lag med 
den Opgave, at fremstille ikke blot Dommedag og dens 
Rædsler, men ogsaa Himmerig og Helvede. Giottos Bil- 
lede i Maria della Arena er et betydningsfuldt Led i 
den Bække af Billeder, der slutter med Michelangelos 
berømte Dommedag paa Bagvæggen i det sixtinske Kapel. 
Giotto viser os Kristus, omgiven af Apostlene og en him- 
melsk Hærskare. Maria fører sin .Moder, Anna, op til 
sin Søn, og efter hende komme, under Engles Ledelse, 
andre frelste og til sidst de salige, der ere i Færd med 
at stige op af Jorden. Fra Kristus udgaar der imid- 
lertid ogsaa en Strøm af Ud. I den lide de fordømte 
alle Slags Pinsler^ og midt i den ser man Djævlen selv. 
Alle Væggene i dette Kapel ere saaledes fransiskanske 
Prædikener med Farver i Steden for med Ord. Efter 
Giottos Tid fik ogsaa Koret Fresker; i dem har man 
imidlertid ikke alene en ringere, men ogsaa en aand- 
løs Kunst. Her ser man Marias Himmelfart, ved hvil- 
ken Apostlene kaste sig paa deres Ansigt. Man skulde 
vente, at det var hellig Andagt, der bragte dem til at 
synke til Jorden, men det er ikke Tilfældet. De segne, 
ramte af de Straaler, der udgaa fra Glorien om Ma- 
donnas Hoved. 



San Lazzaro 



L/e fleste italienske Munkeboliger ere efter den 
strænge Klosterlov blevne tomme Sneglehuse. Naar 
man banker paa Porten til Pavias Certosa, er det ikke 
en Kartøjser, men en Soldat, som lukker op. Vil man 
ind i San Marco i Firenze, maa man passere et 
Tælleapparat og betale Entré, og hvor Fra Fiesole 
malede sine fromme Billeder, og Savonarola tænkte sine 
dristige Tanker, ser man ingen flittige Dominikanere, 
men døsige kongelige Opsynsmænd, der kun synes at 
have ringe Glæde af at færdes paa de minderige Steder. 
Undertiden, som i Maria Novella Firenze, støder man 
dog paa en lille Levning af en ordums Munkekoloni, 
men kun undtagelsesvis træffer man et saa blomstrende 
Munkesamlag som Mekitaristerne paa San Lazzaro. 

Naar man fra Piazzettaen ved Dogepaladset i 
Venezia stiger i en Gondol for at gjøre et Besøg hos 
Mekitaristerne, kommer man først forbi den skjønne 
med Kirken San Giorgio Maggiore, hvor Benedikt fra 
Nursias Disciple fordum havde et stort Kloster, og 
hvor det Konklave holdtes, paa hvilket Pius VII blev 
valgt til Pave. Efter at have passeret endnu et Par af 
Lagunerne øjner man San Lazzaro-Klostrets røde Mure, 
og efter en Fart paa en halv Times Tid lægger Gon- 
dolen til ved Klostrets Trappe. En Portner kommer 
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til Syne, og saasnart han har ført de fremmede ind i det 
med mange Billeder smykkede Venteværelse, forsvinder 
lian for at hente en Munk, ker kan være Vejviser i 
Klostrets Indre. 

De Munke, der bo her, kaldes Mekitarister efter 
deres Stifter, Armenieren Mekitar. Denne Mand, der 
oprindelig hed Manuk, blev født i Sebaste (Sivas) i Ar«" 
menien 1676. Femten Aar gammel traadte han ind i 
et armenisk Kloster, og fra den Dag af bar han Navnet 
Mekitar o: Trøster. Hos Munkene i „det røde Kloster" 
(Garmir-Vank) studerede han Skriften og Kirkefædrene, 
baade paa Armenisk og Græsk, og for Studiernes Skyld 
kom han til Etshmiadshin. Det var hans Ønske at finde 
en rolig Plads, hvor han kunde forbinde alvorlige Studier 
med asketiske Øvelser, men det var ingen let Sag den- 
gang. Paa Hjemrejsen til Sebaste traf han i Erzerum 
sammen med en rig Armenier, der havde været i Rom, 
og ved denne Mands Fortællinger blev Mekitars Op- 
mærksomhed henledet paa Pavens By som et Sted, hvor 
der var Sans baade for Studier og Askese. En Rejse 
til Rom kom fra det Øjeblik til at staa som hans Ønskers 
Maal. 

Da han var kommen tilbage til Sebaste, hengav han 
sig helt til teologiske Studier; men samtidig modnedes 
hos ham den Plan, at stifte et Munkesamlag, der skulde 
lægge Vind paa Videnskabelighed med det Formaal, at 
løfte det armeniske Folk. Kjærligheden til Videnskaben var 
nemlig hos Mekitar forenet med en brændende Kjærlighed 
til det armeniske Folk. Han saa', at hans Landsmænd 
trængte baade til kristelig og menneskelig Oplysning, og 
i begge Henseender vilde han være deres Hjælper. 
Inden han tog fat paa Løsningen af den Opgave, han 
havde stillet sig, vilde han dog til Rom; men Sygdom 
tvang ham til at vende om, før han var kommen ret 
langt. 1696 blev han præsteviet, og tre Aar senere blev 
han Vartabed eller Doktor i Teologi; det var Munkene 
i pået hellige Kors^, som paa den Maade hædrede den 



16 Fredrik Nielsen. 

unge Klosterbroder, hvis Lærddom og fromme Vandel 
de havde lært at kjende, medens han var deres Gjæst. 

Efter at Mekitar nogenlunde havde gjenvundet sin 
Sundhed, begyndte han at rejse rundt som Prædikant 
ikke blot i Armenien, men ogsaa i Lille- Asien, og 1700 
kom han til Konstantinopel for at virke for sin Plan. 
Den unge Lærer var ledsaget af to andre yngre Disciple 
og ved deres Hjælp oprettede han i Konstantinopel en 
Skole, som snart vakte de konstantinopolitanske Armenieres 
Opmærksomhed. Nogle af dem, der havde nydt godt af 
hans Undervisning, bleve sendte ud som Missionærer, 
andre gik hjem til Armenien for at virke som Lærere. 
Mekitars Undervisning blev dog ofte afbrudt paa Grund 
af indre Stridigheder om Patriarkvalget i Konstantinopel; 
men intet kunde kue hans Mod. Midt under Pest og * 
Strid fortsatte han sit Arbejde, og i Pera, hvor han 
havde opslaaet sin Bolig, lod han ogsaa nogle armeniske 
Andagtsbøger og Skolebøger trykke. Det første Værk, 
der udgik fra den armeniske Presse i Konstantinopel, 
var en Oversættelse af den berømte Bog „om Kristi 
Efterfølgelse", der almindelig tillægges Tomas fra Kern- 
pen. Men hans kirkelige Modstandere lod ham ikke i 
Fred, og han og tre af hans Venner flygtede da fra 
Konstantinopel til Morea, hvor Venezianeme tog godt 
imod ham. Mekitar havde den faste Tro, at det var 
Maria, der havde hjulpet ham i alle de Farer, i hvilke 
han havde været stedt, og derfor kaldte han den Kreds, 
han havde samlet om sig, og den Orden, han vilde stifte, 
den hellige Jomfrus Adoptivbørn og Bodsprædikanter. 

Men skjønt Venezianerne understøttede Mekitar paa 
bedste Maade, kunde han alligevel ikke slaa sig til Ro, 
før Paven havde billiget Reglen for den ny Orden, han 
havde i Sinde at stifte; derfor rejste han til Rom. Kle- 
mens XI godkj endte straks hans Plan. Benediktiner-Reg- 
len skulde være Grundlaget for „den hellige Jomfrus Adop- 
tivbørn", som efter Mekitar, der blev deres første Abbed, 
oftest kaldes Mekitarister. Med Pavens Velsignelse 
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vendte Ordensstifteren tilbage til Morea, men her fore- 
stod der ny Trængsler. Tyrkerne gjorde Indfald paa 
Halvøen, Mekitars Kloster blev brændt, og flere af hans 
Munke førtes som Fanger til Konstantinopel. Inden det 
var kommet saa vidt, var dogMekitar og elleve af hans 
Munke gaaede ombord paa et Skib for at søge Tilflugt i 
Venezia, og i April Maaned 1715 landede han lykkelig 
paa Riva dei Schiavoni. I Venezia lejede han sig først 
et Hus, men da Eepublikens Love forbød Opførelsen af 
ny Munkeboliger i selve Staden, overlod Signoriaen ham 
og hans Munke Øen San Lazzaro, hvor der tidligere 
havde været et Hospital for Spedalske. Efter at denne 
Sygdom var forsvundet, havde San Lazzaro været saa 
godt som ubeboet. Da Mekitar tog Øen i Besiddelse, 
forefandt han kun en forfalden Kirke og et Par Hytter, 
der afgav Boliger for nogle fattige Fiskere. Men med 
stor Energi lagde han Grundvolden til et Kloster, paa 
samme Tid som han nøjere bestemte den Virksomhed, 
der skulde være forbeholdt hans Munke: Gjenfødelsen 
af det armeniske Folk og Omsorg for de Armeniere, der le- 
vede i Adspredelse. Først 1740 var Klostret paa San Laz- 
zaro helt færdigt, og da var Mekitars Kraft brudt. Arbejde 
og Savn havde gjort ham gammel før Tiden, og i April 
1749 stedte hans Munke ham til Hvile foran Kirkens 
Højalter, hvor en simpel Marmorplade skjuler hans 
Støv. 

Efter hans Død udbrød der Strid blandt Mekitar- 
isteme. Striden drejede sig om Fortolkningen af nogle 
Punkter i Ordensreglen, og den blev til sidst saa heftig, 
at en Del af Mekitars Munke forlod Moderklostret for, 
først i Triest, siden i Wien, at danne et uafhæiigigt 
Munkelag, der arbejdede mod det samme Maal og under 
det samme Navn. Men trods disse indre Uroligheder 
gik San Lazzaro stadig fremad. I Begyndelsen havde 
Mekitaristerne ladet deres Bøger trykke i Venezia, men 1788 
fik de deres egen Presse paa Øen. Pave Pius VII, der 
efter sit Valg paa Naboøen havde været paa San Laz- 
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zaro, havde stor Sympati for de flittige Manke, og i 
1804 udnævnte han deres Abbed til Ærkebiskop. Siden 
den Tid har Abbeden paa San Lazzaro stadig, som 
adskillige af Østens gamle Abbeder, tillige været Ærke- 
biskop ; den nuværende Abbed kaldes Ærkebiskop af Traja- 
nopel i Møsien. Under Napoleon Ts Regimente saa' det et 
Øjeblik ud, som om Mekitaristeme skulde blive ramte af 
det almindelige Forbud mod Munkeordenerne, men paa 
Grund af deres fremmede Nationalitet og deres viden- 
skabelige Arbejder fik de Lov til at bestaa som et 
Akademi; og efter Napoleons Fald tog Ordenen et nyt 
Opsving. Selv de tyrkiske Sultaner begyndte nu at se 
med Velvilje paa disse kristne Munke, som i det frem- 
mede Land vedblev at være Sultanens Undersaatter. 
Paa Pestdagene er det endnu stedse Tyrkiets Banner, 
der vajer over Klostret, og i dets Venteværelse, mellem 
Billeder af den hellige Historie, finder man ogsaa et 
Portræt af Abdul Medjid, der, trods sin Muhammedan- 
isme, paa flere Maader har vist Brødrene paa San Laz- 
zaro sin Velvilje. 

Fra Venteværelset føres man ud i én Søjlegang, 
som omslutter en vel vedligeholdt Blomsterhave, i hvil- 
ken der vokser en mægtig Ceder fra Himalaja, en Gave 
fra en Armenier i Indien. Det lille Kloster paa La- 
gunen er nemlig alle Armenieres Øjesten, og mange Gaver 
i det vise, hvor ofte Landsmænd i det fjærne sende det 
venlige Tanker. Klosterkirken udmærker sig ikke ved 
særlig Pragt, men den ejer en stor Samling af kostbare 
Messeklæder, der bruges hver Gang Ærkebiskop- Abbeden 
holder Messe. Tre Gange daglig samles San Laz- 
zaros Beboere til Gudstjeneste: om Morgenen Kl. 5, 
ved Middagstid og KL 3 om Eftermiddagen. Hele 
Gudstjenesten holdes paa Modersmaalet, og den bestaar, 
foruden Messen, af Skriftlæsning og Sang. Denne, der 
ikke ledsages af Orgel, som ikke er i Brug i armeniske 
Kirker, skal være meget monoton, og al Kunstsang 
vrage Armenierne. Da jeg spurgte min Ledsager, om 
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der aldrig blev prædiket, svarede han: „Nej, hver prædi- 
ker for sig selv!" 

Kirken er det første, man faar at se paa San Laz- 
zaro, men Biblioteket er dog disse lærde Munkes dyre- 
ste. Eje. En smuk Stentrappe fører op til en Forhal, i 
hvilken der findes forskjellige kostbare Kunstgjenstande, 
og gjennem denne Forhal træder man ind i den rumme- 
lige Bogsal, der indeholder over 30,000 Bind, for største 
Delen patristisk og sproglig-historisk Literatur. Loftet 
i Salen er prydet med en Freske, der forestiller den 
hellige Katerinas Martyrium; denne Kvinde, der efter 
Legenden skal have været dybt indviet i Alexandrias 
Lærdom, er nemlig de lærde Munkes Helgeninde. 
Naar man fra Bibliotekssalen stiger et Par Trin højere 
op, kommer man ind i en rund Sal, hvor der i 
pyntelige Væggeskabe gjemmes omtrent 2000 armeniske 
Manuskripter. Det er Udgivelsen af disse, der har 
vundet Munkene paa San Lazzaro den lærde Verdens 
Paaskjønnelse. Her — og i den anden store armeniske 
Haandskriftsamling i Etshmiadshin — findes nemlig ikke 
faa armeniske Oversættelser af græske Skrifter, hvis 
Originaler i Tidens Løb ere gaaede tabt. Lige fra den 
første Patriark, Gregor Lysbringerens, Dage have Ar- 
menierne været meget ivrige for ved Oversættelser at 
tilegne sig den kristelige, syrisk-græske Literatur, og 
i nyere Tid have Mekitaristerne ved Udgivelsen af disse 
flere Gange kunnet yde væsentlige Bidrag til Oldtidens 
Historie. For nogle Aar siden modtog man saaledes fra 
San Lazzaro den gamle Apologet Aristides' Skrift fra det 
andet Hundredaar, som man hidtil havde holdt for tabt, 
og Armenierne paa San Lazzaro have ved Afskrivning af 
deres gamle Oversættelser af Kirkefædrene mere end 
én Gang kunnet række Vesterledens Teologer og Filo- 
loger en hjælpsom Haand til Bestemmelsen af de rette 
Læsemaader baade i Ignatios, Irenæos, Afrem og flere 
af de ældre Fædre. Det armeniske Sprog har paa 
Grund af den armeniske Literaturs Betydning ogsaa 
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fundet ikke faa Dyrkere i Vesterleden, blandt hvilke 
man vel især maa nævne Silvestre de Sacy, Petermann 
og — Lord Byron. 

Til San Lazzaros Seværdigheder hører ogsaa det 
Værelse, i hvilket Byron 1816—17 opholdt sig omtrent 
et Halvaarstid* 5 Decbr. 1816 meldte Byron til Moore, 
at han boede i det armeniske Kloster ved Venezia, og 
at han havde givet sig til at studere det armeniske Sprog for 
at skole sin verdslige Aand og give sine Tanker en bestemt 
Betning. Blandt hans Papirer fandt man efter hans Død 
Forordet til en armenisk Grammatik. I dette skriver 
han, at Klostret paa San Lazzaro synes at forene alle 
Munkelivets Fortrin uden at have nogen af dets Mang- 
ler. Blandt disse stille Munke har han lært, „at der er 
en anden og bedre Verden, endog i dette Liv". Det 
var velgjørende for den urolige Digteraand at færdes 
»paa et Sted, hvor hver Time havde sin bestemte Pligt, og 
en skjønnere Plet af Jorden finder næppe den, som har 
Sans for Havet og dets Storhed. Fra Udsigtspunkterne 
paa San Lazzaro ser man til den ene Side Venezia med 
dets Taarne og svømmende Paladser, til den anden 
Adriaterhavets dybe Blaa og de juliske Alper med de 
snedækte Tinder. Og alt dette kan nydes i Stilhed og 
Fred; her er ingen snakkesalige Vejvisere, ingen paa- 
trængende Tiggere. Klostret gjemmer ogsaa i Glas og 
Ramme et langt Digt af Kong Ludvig I af Baiem, ned- 
skrevet under et Besøg paa San Lazzaro. Det første 
Vers af dette noget svulstige Poem gj engiver smukt, 
hvad enhver maa føle: 

Friede, wie ihn nicht die Welt ertheilet, 
Wie allein nur Christus ihn verleiht, 
Hier in diesen Klostermauern weilet, 
Eiihlen lassfe nns, dass der Ort geweiht. 

Naar man fra Biblioteket gaar ind i en af Munke- 
cellerne, mærker man, at Bøgerne, der staa paa Hylderne, 
blive brugte til alvorligt Arbejde i Videnskabens Tjene- 
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ste, Og dette Arbejdes Frugter ser man ved at besøge 
Munkenes Trykkeri og Bogoplag. I Trykkeriet ere flere 
Sættere stadig i travl Virksomhed, og ved Siden af dette 
er der et Bogbinderi, saa at Bøgerne baade kunne 
skrives, trykkes og indbindes paa den lille 0. Munkene 
fortælle med Stolthed, at de flere Gange paa de store 
Verdens-Udstillinger have faaet første Pris for deres 
Arbejder, og mange af Evropas Akademier og lærde 
Selskaber have optaget en eller flere af Mekitaristeme 
blandt deres Medlemmer. Nogle af de lærdeste Munke 
ere i Færd med at udarbejde en stor Ordbog over det 
armeniske Sprog, og hver Maaned udkommer der et 
Hefte af deres videnskabelige Tidsskrift: Pasmaveb (o: 
Polyhistoren), til hvilket flere af Evropas Videnskabs- 
mænd give Bidrag. Desuden finder man i deres Bog- 
lade dygtige Arbejder, som kaste Lys over Arme- 
niens Geografi, Historie, Literatur og Liturgi, og en 
Skueret, der vel særlig er beregnet paa de fremmede, 
der komme til Øen: den hellige Nerses „den yndiges" 
Bøn paa 33 forskjellige Sprog, blandt andet ogsaa paa 
Dansk. Denne Nerses, der levede i det 12te Hundred- 
aar, er en af Armeniens mest fejrede Digtere. En 
Elegi af ham paa over 2000 Vers handler om Edessas 
Indtagelse. Hele Armeniens Historie har han behandlet 
i et endnu større Digt, og han har tillige vundet Navn 
som armenisk Salmedigter. „Faa Forfattere", sige 
Munkene paa San Lazzaro, „have skrevet saa meget 
som Nerses; ingen har skrevet noget bedre". 

Studierne og Forfattervirksomheden ere dog kun den 
ene Side af Mekitaristernes Arbejde; ogsaa som Skole- 
mænd have de gjort sig meget fortjente af deres Lands- 
mænd. To rige Armeniere i Madras testamenterede 
Fædrene paa San Lazzaro en betydelig Sum Penge, 
som skulde bruges til unge Armenieres Opdragelse. For 
disse Penge oprettede de 1834 en Skole i Padova, som 
siden blev flyttet til Paris, og det armeniske Kolle- 
gium „Samuel Mourad** i Rue Monsieur huser endnu 
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stadig omtrent 60 Armeniere, som modtage Undervisning 
af Munke fra San Lazzaro og af franske Lærere. 1836 
grundede de i Venezia en ny Skole, der efter den 
anden Velgjører kaldes Kafael-Kollegiet, og den er endnu 
i Virksomhed i Palazzo Zenobio i Rione dei Carmini. 
I disse Skoler have i A arenes Løb en stor Mængde 
Armeniere faaet en Uddannelse, der har været saa lidt 
ensidig; at Mekitaristernes Disciple have kunnet indtage 
store Stillinger som Diplomater, Militære eller Finans- 
mænd, især i Tyrkiet og Persien. Andre ere gaaede som 
Missionærer til deres Fædreland, eller ogsaa have de 
som lærde Granskere søgt til det stille Kloster paa San 
Lazzaro, fra hvilket hele Virksomheden styres af Abbed- 
Ærkebispen og de seks Fædre, som Ordenskapitlet har 
udvalgt til at være hans Raadgivere. 



Ravenna. 



H, 



Lvis man kommer til Ravenna med Forventning 
om kun at se et middelalderligt Pompeji med Levninger 
fra de gamle Romeres, fra Goternes og Byzantinernes Tid, 
vil man straks blive skuffet. Ved Udtrædelsen af Jæm- 
vejsgaarden staar man paa en moderne Plads med et 
Monument, der hverken er rejst for en gotisk Hærfører 
eller en byzantinsk Kejser; det er en Statue af Emiliens 
Diktator Luigi Carlo Farini, en af det unge Italiens Stats- 
mænd og Historikere. Ravennas snævre, lige Gader have 
egentlig heller intet mærkeligt ved sig; Husene se ud 
som i andre italienske Stæder med lignende Indbygger- 
antal, og man spejder forgæves efter Paladser og Kirker 
fra Middelalderens store Tid. Lidt efter lidt opdager 
man imidlertid de runde Taarne og de stumpe Kuppel- 
hætter, der røbe, hvor man skal søge de Mindesmærker, som 
give Ravenna en enestaaende Betydning i Kunstens Hi- 
storie; og naar man har besøgt alle de mærkelige Lev- 
ninger fra Oldtiden og den tidlige Middelalder, der ligge 
som ægte Perler i helt eller halvt moderne Indfatning, 
ejer man en Række Minder om et Tidsrum, der intet 
andet Sted i Verden har efterladt flere og dybere Spor. 
Man vil forgæves søge efter en saadan Samling af Kir- 
ker og Baptisterier, og man maa gaa til Roms ældste Kirker, 
til St. Georg i Saloniki (det gamle Thessalonika) eller vente 



24 Fredrik Nielsen* 

paa Afdækkelsen af de gamle Mosaiker i Aja Sofia, som 
Muhammedanemes Billedskyhed har skjult, før man faar 
Sidestykker til Ravennas musiviske Mesterværker at se. 

Det er hverken -Oldtiden eller den egentlige Middel- 
alder, der her endnu giver sig Vidnesbyrd, men Over- 
gangstiden mellem disse to Afsnit i Menneskeslægtens Hi- 
storie. Ravennas glimrende Dage oprandt først, da 
Roms Kejsertid næsten var til Ende, og Byens Herlig- 
hed var forlængst forbi, da den evige Stad som Pavens 
Residens for anden Gang blev Verdens Herskerinde. 
Ravenna er Skuepladsen for det romerske Kejserdømmes 
babylonske Landflygtighed, den gotiske Theodoriks og de 
østromerske Exarkers By. Da Folkevandringens Bølger 
rullede frem mod Roms Mure, fandt Vestens Kejser 
flonorius, den store Theodosius' lidet betydelige Søn, 
det sikrest at trække sig tilbage til Ravenna, hvis For- 
stad Cæsarea var rig paa store Pragtbygninger, og hvis 
Havnestad Classe, siden Avgustus' Dage Station for den 
romerske Flaade, gjorde det muligt far Kejseren at ud- 
skibe sig med sit Hof, hvis Barbarerne fra Norden skulde 
true ham alt for haardt. Nu ligger Ravenna i .en øde, 
sumpet Egn; Feberen kan hærge den stærkt ved Som- 
mertid og om Efteraaret, og Ilden har tilintetgjort den 
berømte Pinjeskov, i hvis Skygger de romerske Skibe for- 
dum kastede Anker. Men i Oldtiden var den et lige saa 
sundt og skjønt, som sikkert Opholdssted; dens Drikke- 
vand var godt, og i dens Omegn voksede Druer, som 
gav en ypperlig Vin. 

Det var i Slutningen af Aaret 404 eller i Begyndel- 
sen af 405, at Honorius gjorde Ravenna til sin Hoved- 
stad. Da havde Kristendommen forlængst slaaet Rod i 
Byen, og kort i Forvejen havde Ravennas Biskop, Ursus 
var hans Navn, lagt Grunden til en femskibet Basilika. 
Hvis man tør fæste Lid til, hvad der fortælles af en 
ravennatisk Præst i det niende Hundredaar, som selv 
havde faaet sin Opdragelse i Ursus' Domkirke, skal hele 
Menigheden, „som én Mand", have arbejdet paa det efter 
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Tidens Forhold store Gudshus, saa at det blev rejst i 
kort Tid. Desværre har den ursinske Kirke i Mid- 
delalderen og især i Begyndelsen af forrige Hundredaar 
været Gjenstand for saa mange Forandringer, at nu kun 
det runde Klokketaam og Krypten ere tilbage af den 
oprindelige JSjrkebygning. Og Krypten er endda utilgænge- 
lig. Saa godt som hele Aaret staar den aldeles under 
Vand, og kun med stor Møje er det for en Del Aar 
siden lykkedes den ravennatiske Arkitekt Lanciani at 
optage et Kort over den og at undersøge baade dens 
Kors- og Tøndehvælvinger og dens Søjler, som snart 
have ioniske, snart korintiske, altid raat og plumpt ud- 
førte, Søjlehoveder. Men kan man ikke stige ned i 
Ursus' Krypte, kan man i Domkirkens Sakristi se en 
ejendommelig Bispestol, der har tilhørt en af Ursus' 
Efterfølgere, Biskop Maximianus (f 562). Det er en 
af de prægtigste Bispestole, der kj endes. Den er næsten 
helt dækket af Elfenbensplader med Billeder af Johannes 
Døber og Evangelisterne og med ti Fremstillinger af 
Hovedpunkterne i Josefs Historie, alt sammen omslynget 
af Ranker og Dyreornamenter. Mange af Billederne 
ere yderst tarvelige og plumpe, men enkelte, som den 
Plade, der viser Jakobs Sønner i Færd med at over- 
række deres Fader Josefs blodige Kjortel, røbe en ret 
betydelig Kunstner. 

Faa Skridt fra den ursinske Domkirke ligger en 
anden Bygning omtrent fra samme Tid, det gamle 
Baptisterium eller Daabskapel. I Oldkirken var det 
Skik, at hver kristen Kreds (civitas), som dannede 
en Menighed under en Biskop, foruden flere Kirker 
havde et fælles Baptisterium, i hvilket alle Daabshand- 
linger gik for sig. Baptisterierne vare som oftest smaa 
runde eller ottekantede Bygninger, med et Bassin i 
Midten, i hvilket Daaben skete ved Neddykning. 
Baptisteriet i Ravenna danner en Ottekant, og midt 
i det ser man endnu et gammelt Daabsbassin af Mar- 
mor og Porfyr. Men Øjet søger snart opad, mod 
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Kuplen og Væggefladerne med Je skjønne Mosaiker, der 
skrive sig fra en af Ursus* nærmeste Efterfølgere, Biskop 
Neon (f omtr. 460). Gjennem dem lære vi Oldtidens 
musi viske Kunst at kjende fra en saare fordelagtig Side, 
og gjennem dem faa vi tillige at vide, hvilke Forestil- 
linger der i det femte Hundredaar knyttede sig til 
Daaben. 

Mosaikmaleriet midt i Kuplen forestiller Kristi 
Daab. Johannes Døber staar paa en Klippe med et 
Skind over det halvt nøgne Legeme. I den venstre 
Haand holder han et højt Kors, besat med Ædelstene; 
i den højre en Skaal, som han løfter over Kristi Hoved. 
Kristus staar i Vand til Bæltestedet, men gjennem Van- 
det skimter man tydelig Omridset af hans Ben og af 
hans Hænder, der naa ned under Vandfladen. Baade han 
og Døberen bærer langt Haar og Fuldskjæg, og de have 
begge en Nimbus om Hovedet. Over Kristus svæver 
Duen med udspilede Vinger. For at ingen skal kunne være 
i Tvivl om, hvor Herrens Daab foregaar, strækker Flod- 
guden Jordan, sandsynligvis en Studie efter hedenske For- 
billeder, sin Krop op af Vandet. I Haanden bærer han et 
søgrønt Klæde, i hvilket nogle have villet se et Haand- 
klæde til Brug ved Aftørringen efter Daaben. Den 
Maade, paa hvilken Mødet mellem de Store ved Jordan 
her er fremstillet, svarer aldeles til Fremstillingerne i 
den senere middelalderlige Kunst. Giottos Gjengivelser 
af Kristi Daab paa Væggen i Maria della Arena i 
Padova have t. E. stor Lighed med dette gamle Mosaik- 
maleri fra det femte Hundredaar, og vi skulle siden se, 
at Ravenna selv, i det arianske Baptisterium, har et 
Sidestykke til dette Kuppelbillede. 

Daabsbilledet er dog kun en ringe Del af Kapellets 
Udsmykning. I en Kreds omkring dette Midterbillede 
vandre Apostlene frem paa grønne Enge med ædelstens- 
besatte Kroner i Hænde, og op ad Engens Grund hæver 
der sig tolv stiliserede Blomster, som danne Adskillelse 
mellem de enkelte Apostle, hvis Skikkelser træde skarpt 
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frem paa Baggrunden, der er blaa som Sydens Himmel. 
De, der have fulgt Herrens Befaling om at gaa ud i al 
Verden og kristne alle Folkefærd, fremstilles her i Pa- 
radisets grønne Enge med Sejrens Kranse. Peter og 
Paylus staa ved Siden af hinanden; det er den store 
Hedningeapostel, ikke Matthias, der efter Judas' For- 
ræderi tænkes at have udfyldt den ledige Pla^ i det 
apostolske Tolvtal. 

Rundt om Apostelkredsen gaar der atter en Frise 
af Billeder. To Motiver komme igjen, hvert fire Gange 
af Hensyn til det ottekantede Bum, stadig adskilte ved 
en Blomsterdekoration, i hvilken Akanthus-Bladet spiller 
en fremragende Rolle. Det ene Motiv viser et Gjennem- 
snit af en treskibet Kirke, dygtigt udført i perspektivisk 
Henseende. I Enden af Midterskibet staar et Alter, 
paa hvilket der hviler en opslaaet Bog, efter Indskrif- 
ten (t. E.: EVANGELIVN [sic] SECVN JOANNEN) 
et af de fire Evangelier; i Enden af Sideskibene ser man 
to Stole, af hvilke den ene rimeligvis skal være Bispens, 
den anden Kejserens Trone. Det hele er aabenbart en 
Gjengivelse af en jordisk Kirke. Det andet Motiv er 
mindre klart. I Steden for Alteret med Evangeliebogen 
ser man her i Midterskibet en pragtfuld Stol med et Kors 
paa, rimeligvis en Antydning af Guds Trone, og Bil- 
lederne i Sideskibene skulle maaske ogsaa lede Tankerne 
hen paa Himlen. I saa Tilfælde skal denne Frise af- 
bilde den jordiske og den himmelske Kirke, i hvilken 
den, der døbes, bliver indladt. 

Denne Mosåikfrise naar helt ned til de runde Buer 
over Baptisteriets otte Vinduer. Mellemrummene mel- 
lem disse ere alle Vegne udfyldte af to Stukrelieffer, 
der, med Variationer i det enkelte, bestaa af en toga- 
klædt Person, over hvis Hoved man ser et Par Dyr, 
t. E. to Paafugle om en Kurv med Frugter, eller to 
Løver, der staa hver paa sin Side af et Træ. Disse 
Stukarbejder ere sandsynUgvis fra en senere Tid, Igjæld 
for undergaaede Mosaiker, og baade Udførelsen og Sym- 
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bbliken vidner om Afmagt i kunstnerisk Henseende* 
Under disse Stukbilleder, over Ottekantens blinde Rund- 
buer, der løfte, sig op fra Baptisteriets Gulv, er der 
atter Mosaiker. Af Skaaler, der hvile paa Søjler med 
korintiske Søjlehoveder, hæver der sig Banker, der 
strække sig til begge Sider og indramme en Mands- 
skikkelse med en Bog. Disse Mosaiker ere rimeligvis 
fra samme Tid som Stukbilledeme, og de have ikke 
større kunstnerisk Værd end disse. 

Da Biskop Neon smykkede det ursinske Baptiste- 
rium med de skjønne Mosaiker, husede Ravenna en af 
den synkende Oldtids mærkeligste Kvindeskikkelser, Ho- 
norius' meget omtumlede Søster, Galla Placidia. 

Hun var en Datter af Theodosius og hans anden 
Hustru, Galla. Barndommen og sin første Ungdom til- 
bragte Galla Placidia i Konstantinopels Kongeborge, og 
fra Opholdet der medtog hun en stor Nidkjær hed for 
den ortodokse Afgjørelse af Treenigheds-Stridighederne 
og en stærk Uvilje over for alle Former af Kætteri. Som 
ung Pige kom hun til Rom, og der var hun, da Alarik 
410 indtog Byen. Vestgoterne førte den tyveaarige 
Kejserdatter med sig som Gissel, og Alariks Efter- 
følger, Adolf, tilbød hende sin Haand. Honorius^ 
Raadgivere afviste med Harme Barbarens Tilbud som 
en Krænkelse, men Placidia selv var ikke uvillig til at 
knytte sin Skæbne til den smukke og vel begavede 
Vestgote, og deres Bryllup stod med megen Pragt i 
Narbonne. Halvtredsindstyve . Ynglinge i Silkedragt 
frembar som Morgengaver til den romerske Brud hver 
to Bækkener, fyldte med Sølv, Guld eller ædle Stene, 
og den barbariske Helt følte sig højlig smigret ved at 
være bleven „Kejserens Broder". Ved Brylluppet sad 
Placidia paa en Trone, pyntet som en romersk Kejser- 
inde, men Gotekongen, der ved denne Lejlighed havde 
iført sig romersk Dragt, lod sig nøje med en lavere Plads 
ved hendes Side. Placidias Lykke varede dog kun kort. 
Den Søn, hun fødte Adolf, og som efter sin store 
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Bedstefader, til Honorius' Ærgrelse, blev kaldet Theodo- 
sius, døde lige efter Fødslen, og ikkejænge efter faldt 
Adolf i Barcelona for Snigmorderhaand. Hans Efter- 
følger lod den romerske Kejserdatter behandle med 
Haardhed, og Placidia maatte endog som en usel Træl- 
kvinde gaa foran den Hest, der bar hendes Husbonds 
Morder. Et nyt Tronskifte bragte imidlertid snart en 
mildere Hersker til Magten^ og Honorius løskjøbte da 
sin Søster for 600 Tusende Maal Hvede. 

Men ved Hjemkomsten til Bavenna ventede der 
den haardt prøvede Kvinde ny Hjemsøgelser. Hono- 
rius tvang sin Søster til at ægte Hærføreren C o ns t an- 
tin s, der havde gjort Kejseren og Riget store Tjenester, 
og ved ham blev Placidia Moder til Datteren Honoria 
og Sønnen Yalentinian III. Ravennas Biskop, den 
navnkundige Peter Krysologos, forklarede hende siden, 
at Gud til Løn for hendes Nidkjærhed for den ortodokse 
Treenighedslære havde givet hende tre Børn; den ældste 
af disse døde dog, som vi nys hørte, i Vuggen, og de 
to andre voldte, som vi siden skulle se, deres Moder 
flere Sorger end Glæder. 

Efter fire Aars Ægteskab med Constantius blev 
Placidia atter Enke, og derpaa tog hun Bolig i sin Bro- 
ders Palads. Ravennas Indbyggere vare en Tid meget 
forargede over de mange Kys, Honorius gav sin Søster; 
men det varede ikke længe, inden der udbrød dødeligt 
Fjendskab mellem de to Søskende. Ravennateme delte 
sig da i to Partier, og det var sikkert kommet til alvor- 
lige Uroligheder, hvis Honorius ikke havde sendt Søsteren 
over til sin Brodersøn, Kejser Theodosius II i Konstantino- 
pel. Her levede Placidia nogle Maaneder i Forvisning, indtil 
Honorius havde endt sit uvirksomme Liv. Men saasnart 
det var lykkedes den kjække Hærfører Bonifatius at 
sikre Valentinian III Tronfølgen i Vesten under Mode- 
rens Formynderskab, gik Placidia om Bord paa et Skib, 
der skulde bringe hende til Italiens Kyster (425). Under- 
vejs opkom der en stærk Storm, og i sin Nød tyede 
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Flacidia da med sine Bønner til Evangelisten Johannes, de 
spekulative Byzantineres Yndlingsapostel. Da hun var 
kommen lykkelig i Land, besluttede hun at bygge en 
Kirke til Evangelistens Ære, og i Nærheden af Jærn- 
vejsgaarden i Ravenna staar endnu en treskibet Basilika 
med en stor Forgaard, som bærer Johannes Evangelistens 
Navn. Desværre er ogsaa denne Kirke nu saa ilde 
medtagen af senere Restavrationer, at vi maa ty til de 
gamle Beskrivelser af Placidias Bygning for at danne 
os en Porestilling om dens oprindelige Skikkelse og 
dens skjønne Mosaiker. Den tidligere omtalte ravenna- 
tiske Præst i det 9de Hundredaar fortæller, kt man 
lige for Indgangen, midt i Korrundingen, saa* et- herligt 
Mosaikbillede af Gud paa Verdenstronen, og at dette 
kastede Lys over hele Kirken. Omkring Gud laa 
tolv forseglede Bøger, og en Indskrift forkyndte alle, at 
Kirken var rejst af Placidi^ og hendes Børn til Tak for 
Frelse ud af Havsnød. Man saa* endvidere i Koret 
Kristus, som rækker Evangelisten Evangeliet, og Hav- 
fladen med to Skibe i Nød. Disse Mosaiker skulle have 
været saa ypperligt udførte, at man tydeligt kunde læse 
Dødsangsten paa Skibsfolkenes Ansigter. Paa det ene 
Skib aabenbarede Evangelisten sig for Placidia, og man 
saa' tillige den syvarmede Lysestage og andre apokalypt- 
iske Symboler. 

Al denne Herlighed er forlængst gaaet til Grunde. 
En anden af de af Placidia byggede Kirker, det hellige 
Korses Basihka, er ogsaa sporløst forsvunden, og kun 
det runde Klokketaarn er tilbage af den Kirke, hun 
byggede til Johannes Døbers Ære. 

Placidias Hengivenhed for Kirken mærkedes ikke 
alene paa Opførelsen af de mange kirkelige Bygninger, 
men hun udstedte ogsaa i sin Søns Navn strænge Love 
mod alle Kættere. Barbarerne gav hende dog snart 
andet at tænke paa end Kætterforfølgelser. Hendes Hær- 
fører Aétius, der sejrrig havde mødt Hunnerne paa de 
katalavniske Marker, sværtede sin Medbejler, Bonifatius, 
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Avgustins Ven, ved Hove, og samtidig skrev han til 
Bonifatius, at Placidia kun tænkte paa ondt imod ham. 
Bonifatius troede Aétius, og for at hævne sig indkaldte 
han Vandalerne til Nordafrika, hvorved et væsentligt Stykke 
af Romerriget gik tabt for stedse. Og Placidia havde 
tillige den Sorg at se de arianske Vandalere føre en 
forbitret Udryddelseskrig mod alle Nikænerne i Nord- 
afrika. 

Kort efter Afrikas Fald trængte Hunnerne frem paa 
ny, og Attila sendte da det Bud til Ravenna, at han vilde 
indlemme Placidias Datter i sit Harem. Dette Ægteskabs- 
tilbud, der kom som et Krav, vakte stor Harme i Ravennas 
Kongeborg, men Ydmygelsen var i Virkeb'gheden vel for- 
tjent. Da Honoria var bleven 16 Aar gammel, havde Placi- 
dia ladet hende kalde Avgusta, for ved denne høje Titel 
at løfte hende over alle ærgjerrige Hærføreres Synskreds. 
Men Honoria havde ikke Lyst til at leve i Cølibat af po- 
litiske Grunde. Hun indlod sig i Forbindelse med Kam- 
merherren Evgenius, og Placidia maatte sende sin frugt- 
sommelige Datter til Konstantinopel, for at hun der skulde 
skjule sin Skændsel. Honoria kunde dog ikke trives i 
de byzantinske Jomfrubure, og da hun hørte om Attilas 
Fremtrængen og mærkede, hvilken Rædsel hans Navn ind- 
gød Byzantineme, sendte hun en tro Gilding til Hunne- 
kongens Lejr med en Ring som Tegn paa den Kjærlig- 
hed, hun tilbød ham. Det varede noget, inden det gik 
op for Attila, at Ægteskab med den romerske Prinsesse 
kunde være tjenligt for hans Planer, og han havde Hu- 
struer nok, da han modtog Honorias Ring. Men saa- 
snart han indsaa', at dette Pant kunde skaffe ham poli- 
tiske Fordele, mældte han sig med sine Krav, og Placidia 
kaldte da sin giftesyge Datter tilbage til Ravenna. Her 
maatte Honoria, for at Giftermaalet med Hunnekongen 
kunde være helt umuligt, for en Forms Skyld indgaa et 
Ægteskab med en Hofembedsmand, men straks efter 
Vielsen blev hun indelukket i et klosterligt Fængsel, fra 
hvilket først Døden udfriede hende. 
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Eigets Ulykke og Datterens Vanære vare ikke de 
eneste Sorger, der tyngede paa Flacidia i hine Aar. 
Hendes Søn Yalentinian III førte et løsagtigt Liv; men 
der var dog dem, som mente, at Plaoidia ikke ugjeme saa* 
ham gaa til Grrnnde, naar hun kun selv kunde blive ved 
at nyde Magtens Sødme. Dette Maal blev i etihvert 
Tilfælde naaet, og først da Flacidia 450 havde lukket 
sine Øjne, overtog Valentinian III selv Regeringen. Ide 
5 Aar, han stod til Bors, viste han sin Uduelighed 
og Uværdighed saa tydelig, at han blev G-jenstand 
for Folkets Had, og tilsidst blev han dræbt af nogle 
Mænd, der vilde hævne Senatoren Petronius Maximus, 
hvis Hustru Valentinian III paa en nedrig Maade havde 
bragt til Fald. I sin korte Regeringstid fik Valentinian 
III dog Tid til at udstede en Lov, der viste, at han ikke 
i samme Grad som Moderen stod under Præsternes 
Formynderskab. Denne Lov, der ophævede Klerikemes 
Ret til at ty til de biskoppelige Domstole, vakte den- 
gang og siden en saa stærk Uvilje blandt Kirkens Mænd, 
at nogle saa' Hunnernes Indfald som Himlens Straf 
for den. 

De Dramer, i hvilke Placidia og hendes Børn spil- 
lede en Hovedrolle, vare Begyndelsen til Romerrigets 
Undergang, og det er med ejendommelige Følelser, at man 
træder ind i det lille, som et latinsk Kors formede, 
Gravkapel (som Kirke kaldes det i daglig Tale San 
Nazareo e Gels o) i den nordvesthge, fattige Del af 
Ravenna, hvor man staar mellem tre store Sarkofager 
af græsk Marmor, som indeslutte Placidias, Honorias og 
Constantius' jordiske Levninger. Placidias Sarkofag er 
nu uden Prydelser, men den skal oprindelig have haft 
Metalrelieflfer. Indtil 1577 sad den døde Kejserinde i 
kostbart Ligskrud paa en Cyprestol inde i sin Marmor- 
kiste ; men i det Aar vilde nogle Børn ved Kærteskin se 
hendes Mumieskikkelse. De stak Kærten saa langt ind i 
Elisten, at der gik Ud i Ligklæderne, og siden den Tid 
gjemmer Placidias Sarkofag kun en Askehob. 
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Naar man med Tanken paa de urolige Menneskeliv, 
der haye fundet deres Afslutning indenfor disse kolde 
Marmorvægge, løfter Øjet op til det skjønne Mosaik- 
maleri, der straaler over Indgangsdøren, gribes man 
stærkt af Modsætningen mellem den Fred, som dette 
Billede aander, og den Uro, der fyldte Sindene, da det 
blev til. Den gode Hyrde, klædt i en gylden Dalmatika 
med to blaa Bræmmer og med en Furpurkaabe om den 
venstre Skulder, sidder her i et Klippelandskab, støttet 
til et langt Kors, medens han kjærtegner det ene af de 
seks Lam, af hvilke han er omgiven, flans Ansigt er 
skjægløst, men Glorien om hans Hoved og Udtrykket i 
Øjet lader os ikke i Tvivl om, at vi her staa overfor 
et Billede af ham, der kaldte sig selv den gode Hyrde. 
Denne Kristusskikkelse i Kejserdragt er dog vidt for- 
skjellig fra Kristustypen i det ursinske Baptisterium ; 
dens Forbillede er sikkert Hedenskabets Apolloskikkelser. 
Den Maade, paa hvilken Kunstneren har grupperet Lam- 
mene, saa de alle se hen til Kristus, Kristusfigurens 
blottede Arm, dens Hænder og Fødder, den blaa Luft 
og Grønsværet, alt vidner om Snille og Dygtighed. 

Billedet lige overfor, oven over Placidias Sarkofag, er 
ogsaa skiønt. En kortskjægget Mand, der bærer et Kors 
paa der^ højre Skulder og har Nimbus om sit Hoved, 
skrider med en opslaaet Bog i Haanden hen mod en 
glødende Rist. I et gyldent Skab ved hans Side ser 
man tre Bøger, der betegnes som vore fire Evangelier. 
Dog er Indskriften MARK VS først føjet til for en halv 
Snes Aar siden, og med Urette; thi den Bog, som Skik- 
kelsen bærer» er Markus-Evangeliet. Mange have, med 
Placidias Ortodoksi i Tankerne, i dette Billede villet se 
Kristus i Færd med at tilintetgjøre kætterske Bøger; men 
man har med langt større Grund gættet paa, at vi her 
staa over for en Fremstilling af Lavrentius' Martyrium. 
Ansigtstypen ligner aldeles ikke de kj endte Kristustyper; 
Risten er det sikre Kj endetegn paa Lavren tius, og 
Markus-Evangeliet, som efter de gamle Overleveringer 

Smaaskrffter til Oplyfiiing for Kristne V, 4. 3 
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skyldes Peters Tolk, skal maaske tyde hen paa en Per- 
son, der, som Lavrentius, stod i særlig Forbindelse med 
den romerske Menighed. Skabet med Evangelierne, 
saa vel som Evangeliebogen i Skikkelsens Haand, bør i 
saa Tilfælde opfattes som et Tegn paa, at Lavrentius, i 
Følge sin Stilling som Erkedegn, har haft de hellige 
Bøger i Gjemme. 

Disse to Mosaikmalerier ere de ypperste, men ikke 
de eneste Frembringelser af den musiviske Kunst i Pla- 
cidias Gravkapel. I Kuplen ser man de 4 Evangelisters 
Tegn mellem Stjærner paa blaa Grund, og desuden ere 
baade Tøndehvælvingerne i Korsarmene og en Del af 
Væggene prydede med Mosaiker. 



Endnu inden det Hundredaar, i hvilket Placidia 
blev stedt til Hvile, var helt udrundet, sad Theodorik 
den store som Hersker i Ravenna. Af hans Palads 
er der kun svage Spor tilbage, et Stykke af Facaden. 
Af den ser man, at Paladset har haft to Etager. 
Det midterste af Fagaden springer frem, forneden med 
en rundbuet Port, foroven med en rundbuet Nische. Paa 
hver Side af Nischen ser man 4 Rundbuer, der bæres af 
Søjler med højst forskjellige Søjlehoveder. Paladsets ud- 
strakte Haver ere forlængst bebyggede, dets Søjlehaller 
ødelagte, og Kunstværkerne i disse bortførte. Endnu i 
Karl den stores Tid stod Østgotekongens Palads i hele 
sin Herlighed, men Karl fik af Pave Hadrian I Til- 
ladelse til at plyndre den østgotiske Kongeborg, hvis 
kunstneriske Skatte, oprindelig Ran fra romerske Palad- 
ser, derpaa bleve førte over Alperne for at tjene til 
Udsmykning af Kongeborgen i Aachen. Der kan dog 
næppe være Tvivl om, at en systematisk gjennemført Ud- 
gravning vil kunne tilvejebringe mange Oplysninger om 
Paladsets Indretning. Der er al Sandsynlighed for, at det 
vil blive muligt i det mindste at paavise Grundplanen for 
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det, og maaske ville ogsaa adskillige Mosaiker komme frem 
for Dagens Lys. I en af Ravennas Kirker findes der 
et lille Mosaikmaleri, der skal forestille Theodoriks Pa- 
lads. Det viser en aaben Søjlehal, hvis Arkader ere til- 
dækkede med mønstrede Tæpper, altsaa rimeligvis den Side 
af Paladset, der vendte mod Gaardspladsen. Til højre 
ser man en af Ravennas Porte, befæstet med to Taame, 
i Baggrunden et Par Kirker og Rundkirker, og bag dem 
atter Bymuren. Rundkirken og Basilikaen til højre ere 
rimeligvis en Gjengivelse af Arianernes Baptisterium og 
Basilika, som straks skulle blive omtalte, medens Rund- 
kirken og Basilikaen til venstre sandsynligvis ere det 
katolske Baptisterium og Domkirken. Den store Bygning 
ved Siden af de omtalte arianske Bygninger er da maa- 
ske selve den Kirke, i hvilken den omtalte Mosaik findes, 
S. ApoUinare nuovo, der ligger i Nærheden af Theodoriks 
Palads. Hvis denne Mosaik saaledes virkelig indeholder 
Grjengivelser baade af Arianernes og Katolikemes Kir- 
ker, er den en mærkelig Illustration til Theodoriks re- 
ligiøse Fordragelighed. 

Den østgotiske Konge og hans Folk vare nemlig 
Arianere, men de viste større Taalsomhed over for Ka- 
tolikerne, end disse havde vist, hvor de havde Magten. 
Arianéme i Ravenna maatte dog naturligvis have deres 
egne Kirker. Deres Hovedkirke var S. Teodoro, sand- 
synligvis en ældre Kirke, som ved Theodoriks Erobring 
af Byen straks er bleven tagen i Brug til ariansk Guds- 
tjeneste og opkaldt efter Theodoriks Navne blandt Hel- 
generne; før hed den Helligaandskirken (S. Spirito). Det 
er en treskibet Basilika, for bred i Forhold til Højden, 
og uden fremtrædende Ejendommelighed. I Nærheden 
af den findes Arianernes Daabskapel, en Efterlig- 
ning af det ortodokse Baptisterium ved Domkirken. Da 
Goterne ikke S3aie8 at have haft egne Kunstnere, men 
at have brugt Byzantinernes Hjælp, kunne vi ikke vente 
at finde synderlig store Afvigelser hverken i Bygningen 
eller i dens Udsmykning; men enkelte ret mærkelige er 
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der dog. Trods disse vil man alligevel ikke kunne tale 
om en ariansk Kunst med samme Ret som t. Eks. om 
en gnostisk. 

I senere Tider kaldte man det arianske Baptisterium 
Maria in Kosmedin*), og da Katolikerne havde taget 
Magten fra Arianerne, lod de, som om Baptisteriet altid 
havde været en Kirke, for ligesom at udslette Mindet 
om den arianske Tid. Men Mosaikeme paa Maria in 
Kosmedin's Kuppel og hele Bygningen vidner højt mod 
den katolske Traditions Uret. Det er Prydelser for et 
Daabskapel og ikke for en Mariakirke. Her, som i det 
ortodokse Daabskapel, ser man midt i Kuplen en musivisk 
Fremstilling af Kristi Daab. Kristus staar ogsaa her i 
Jordans Vande med Straalekransen og Duen over sit 
Hoved, paa den ene Side Johannes Døber, paa den 
anden Jordan som Flodgud. Men der er Afvigelser i 
Enkelthederne. Flodguden er her afbildet i hel Figur 
som en Olding med hvide Haar og hvidt Skjæg. 
Han har naturligvis heller ikke her Glorie om Hovedet, 
men to Krebsekløer staa som to Horn op af d^e hvide 
Lokker, og i Haanden bærer han som Symbol et Siv fra 
Jordans Bredder. Hans højre Arm hviler paa en 
Krukke, af hvilken der udflyder Vand — et fra Antik- 
erne vel kjendt Attribut til Flodguder. Kristus Br her 
fremstillet uden Skjæg og mere ungdommelig end i det 
ortodokse Daabskapel. Medens han der slaar Øjnene 
ned under Daaben, ser han her frem for sig. Mærke- 
ligere er dog den Forskjel, der træder frem i selve 
Daabshandlingen. Medens Johannes i det ortodokse 
Baptisteriums Mosaik løfter en Skaal over Kristi Hoved 
som Tegn paa, at han udfører Daaben, nøjes han her, lige- 
som paa Billedet i Baptisteriet i S. Marco i Venezia, med at 
lægge sin højre Haand paa Kristi Hoved ; men fra Duens 



*) Navnet „Kosmedin" er af græsk Oprindelse og betyder: 
prydet. Baade i Rom og Neapel findes der Mariakirker med 
dette Navn, som maaske stammer fra en Plads i Konstantinopel. 
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røde JJæb udgaar der en Vandstraale, der breder sig 
over Kristi Hoved. Her, som i det hele i den senere 
Kunst, vilde man gjøre det tydeligt, at Johannes intet 
havde at meddele Gudmennesket ; ikke Vandet fra Johan- 
nes' Haand, men Åanden fra det høje, var det væsentlige. 
Kunsten gik i sin Udvikling parallel med Dogmatiken. 

Rundt om Daabsbilledet findes der, som i det 
katolske Baptisterium, en Apostelfrise, der ligeledes 
bærer Spor af den mellemliggende dogmatiske Udvikling. 
Apostlene skride ogsaa her frem paa en Eng, med Kro- 
ner i Hænderne, adskilte ved Palmetræer. Men medens 
ogsaa Pavlus og Peter i det ortodokse Daabskapel kun ere 
adskilte ved et Palmetræ, staar der her imellem dem en 
musivisk Fremstilling af Guds Trone, op af hvilken der 
hæver sig et Kors, der, ligesom selve Tronen og Trinene 
op til den, er rigt smykket med Ædelstene. Denne 
Trone, der minder om Tronen paa den arkitektoniske 
Frise i det ældre Kapel, som her ikke har noget til- 
svarende, staar nøjagtig lodret over Duen, der atter 
svæver lodret over Kristi Hoved. I det ortodokse 
Baptisterium er Kristus ikke, som her, stillet nøjagtig i 
Midten af Billedet; der staar han et Stykke til den ene 
Side. Vi have altsaa her — mærkeligt nok i et forhen- 
værende ariansk Baptisterium — en af de ældste Frem- 
stillinger af de tre Personer i Treenigheden. Men 
Kunstneren har ikke vovet at gjøre det næste Skridt, 
som t. Eks. i Rafaels Disputa træder os i Møde 
paa en saa skjøn Maade, at afbilde Gud Fader selv 
med Himmelkuglen i Haanden. Her træder Tronen i 
Steden for den, som sidder paa Tronen. Mærkeligt er 
det ogsaa at se, at medens Peter og Pavlus i det ældre 
Baptisterium bære Kroner ligesom de andre Apostle, 
have de her særlige Attributer. Pavlus har i sin Haand 
to Bogruller, medens Peter har to Nøgler. De to store 
Apostle ere i Tidens Løb blevne langt mere individua- 
liserede. 

Om disse Mosaikers Alder hersker der ikke Enig- 
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hed blandt Kunsthistorikerne. Der er intet til Hinder 
for at tænke sig selve Daabsbilledet udført af den 
arianske Konge, men det forekommer mig utænkeligt, 
at Apostelfrisen, der gjør Daabsbilledet til en Fremstil- 
ling af Treenigheden, ogsaa kan være fra Theodoriks 
Tid. Hvis ikke afgjørende tekniske Grunde tale der- 
imod, vil det efter min Opfattelse ligge nærmest at 
tænke sig denne Frise udført efter det arianske Daabs- 
kapels Indvielse til den katolske Kirke Maria in Kos- 
medin, maaske som en grundig, baade kunstnerisk og 
dogmatisk, Indsigelse mod Arianismen. 

Det lille Daabskapel er dog for intet at regne mod 
den store Basilika, som Theodorik byggede for sine Tros- 
fæller. Denne, der oprindelig hed St. Martin med 
Guldloftet, staar endnu under Navnet S. Apollinare 
nuovo. Den ligger, som alt berørt, tæt ved Paladset, 
hvorfor den vist maa betragtes som en Slotskirke, medens 
den beskedne Basilika ved det arianske Baptisterium var, 
3om den kaldes, Arianernes Moderkirke (Ecclesia matrix), 
det Sted, hvor de vare til Huse, indtil de havde faaet 
sig bygget et Gudshus, der kunde være sømmeligt for 
Kongens Trosfæller. Det ydre af S. Apollinare nuovo 
er lige saa tarveligt som de andre ravennatiske Murstens- 
kirker, og det er højst sandsynligt, at det runde Klokke- 
taam er adskilligt yngre end selve Kirken. Den For- 
hal, der plejede at føre ind til Basilikaerne, findes 
endnu, men ombygget, og senere Ombygninger have 
ogsaa sat deres Mærker paa Kirkens Kor. Men fraset 
disse større Ændringer, straaler S. Apollinare nuovo endnu 
i sin Pragt fra de gamle Dage. 

Fire og tyve Marmorsøjler dele den i tre Skibe, og 
oven over de runde Buer, som forene disse, hæve sig 
Midtskibets Vinduesvægge, som ere rigt prydede med 
Mosaiker. Nogle af disse, de 26 Scener af Kristi Liv 
og Lidelse, stamme utvivlsomt fra Theodoriks Tid. 
Billederne fra Lidelseshistorien gaa, som naturligst var, 
kronologisk frem; men Billederne fra Kristi Liv ere 
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ordnede efter et andet Synspunkt Lazarus' Opvækkelse 
danner det syvende og altsaa midterste; paa hver Side 
af det findes henholdsvis 3 og 2 Billeder, der vise 
Kristus som Profeten, mægtig i Ord, og atter yderst 
henholdsvis 3 og 4 Billeder, der fremstille ham som 
Profeten, mægtig i Gjerninger. 

Flere af de Scener af den evangelske Historie, som 
her ere fremstillede, ere gamle Kjendinger fra de kriste- 
lige Sarkofager i Lateranmuseet. Det første forestiller 
den værkbrudnes Helbredelse. Paa Lateran-Sarkofagen er 
den værkbrudne en barnlig Skikkelse, her et ungt Men- 
neske i en kort Tunika. Evangeliets Portælling lader os 
ikke formode, at den værkbrudne var saa ung, som han 
her er fremstillet; men Kunsten har ogsaa idealiseret og 
forynget de Personer, der havde med Herren at gjøre. 
Kristus har paa alle disse Billeder et skjægløst, ungdom- 
meligt Ansigt, og han er iført en purpurfarvet Dalma- 
tika og Toga. Om Hovedet straaler en bred Nimbus, 
i hvilken vi for førsja Qiang se Korsarmo^ Ved Siden 
af Kristus staar, som altid i disse Billeder, en enlig 
Skikkelse, der skal repræsentere Apostelkredsen. Paa 
det næste Billede, Dæmonernes Uddrivelse af de besatte, 
ser man en af Gadarenerne i en Klippehule, paa hvil- 
ken der er plantet tre bladløse Træer; bagved Hulen 
svømme tre Svin i Havet. Det tredje Billede indeholder 
egentlig Forhistorien til det første. Paa hint ser man 
den værkbrudne gaa glad til sit Hus med Sengen paa 
sine Skuldre; her ser man, hvorledes den syge hejses 
ned af tre Mænd for at komme til Kristus. Det næste 
Billede viser Kristus som Verdensdommeren, der skiller 
Faarene fra Bukkene, derpaa følge Enkens Skjærv, Fa- 
risæeren og Tolderen, Lazarus' Opvækkelse, Kristus og 
den samaritanske Kvinde, Kristus og Synderinden, 
Helbredelsen af de to blinde, Peters Fiskedræt, Bespis- 
ningen i Ørken og Opsamlingen af de tiloversblevne 
Kurve — atter her, ligesom ved den værkbrudnes 
Helbredelse, ere to Momenter af det samme Under 
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fremstillede paa to Billeder. Paa den Mosaik, der fore- 
stiller Peters Fiskedræt, ser man Peter og en af hans 
Fæller i en fiaad, fra hvilken Garnet kastes ud, og man 
kan tydelig se enkelte Fisk gjennem Gamets Masker; 
ved Siden af dette svømmer en Delfin. Peter har mærke- 
ligt nok graa Haar og graat Skjæg. Paa Strandbredden 
staar Kristus med løftet Haand, og bag ham den sæd- 
vanlige Repræsentant for Apostlene. 

Paa den modsatte Langvæg i Midtskibet findes de 
13 Passionsbilleder. Det første af disse danner paa en 
vis Maade Overgangen fra Billederne paa den anden Side. 
Til venstre ligger Kristus til Bords, og bag ham i Kreds 
om et halvrundt Bord de 11 Apostle. De støtte sig, 
som de liggende Bordgjæster i Oldtiden, paa den venstre 
Arm, saa den højre er fri, og Kristus løfter Haanden til 
Velsignelse. Paa Bordet staar et Fad med to Fisk, og 
rundt om det hgge nogle Brød. Der kan ingen Tvivl være 
om, at dette Billede forestiller Nadveren som Indledning 
til Lidelsesdagene, men Fiskene og Brødene her lede 
Tanken hen paa det sidste Billede paa den anden Væg, 
paa Forbindelsen mellem Bespisningen i Ørken og 
Nadveren. Rimeligvis laa der ogsaa i Fiskene en af 
den Tids Mennesker vel kjendt Symbolik, idet Fisken 
(Ikthys) jo som bekjendt var Symbol paa Herren, fordi 
Bogstaverne i det græske Ord for Fisk kunde tydes 
som Begyndelsesbogstaver til: Jesus Kristus, Guds Søn, 
Frelseren. 

De følgende Billeder af Lidelseshistorien fremstille 
Kristus med de 11 Apostle i Getsemane Have (ogsaa 
her er Peter fremstillet som en graaskjægget Olding), 
Judas' Forræderi, Fængslingen, Forhøret for Annas, 
Forudsigelsen af Peters Fornægtelse, selve Fornægtelsen, 
Judas' Anger, Forhøret hos Pilatus, Gangen til Golgata, 
Kvinderne ved Graven, Disciplene paa Vejen til Em- 
maus, Aabenbarelsen for de elleve efter Opstandelsen; 
man savner Korsfæstelsen, Tomekroningen, Kors- 
nedtagelsen, Begravelsen og Opstandelsen, der gav den 
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senere kirkelige Kunst saa meget at bestille. Det inter- 
essanteste Billede i denne Kreds er Scenen hos Pilatus. 
Kristus, der er fremstillet et Hoved højere end sineOm- 
giyelser, med et sørgmodigt, skjægget Ansigt og Kors- 
glorie om sit Hoved, ser rolig, men vemodig frem til de 
Lidelser og den Død, der venter ham. Ved hans Side 
staar en gammel Jøde, der anklagende peger paa ham, 
og bag denne fire andre Anklagere« Pilatus sidder i 
Purpurdragt paa sin Dommerstol og strækker Hænderne 
til Siden for at tvætte dem i „Hyklevandet^, som eu 
Tjener rækker ham — en Scene, som vi kjende godt fra 
Junius Bassus' Sarkofag i Peterskirkens Krypte og fra 
flere af Sarkofagerne i Lateranet. Bag hans Stol staa 
tre andre Tjenere; eu af disse ser med Forundring eller 
Beundring hen til Kristus. 

Alle disse Billeder af den hellige Historie staa over 
de rundbuede Vinduer. Mellem selve Vinduerne ses 16 
mandlige Helgener i hvide Klæder under Tronhimle, med 
Sølvglorier om Hovederne. Under Vinduerne, over de af 
Søjlerne baame runde Buer, er der atter paa hver Side 
en Mosaikfrise. Paa den ene Væg drager en Række, ved 
Paaskrifter betegnede, hvidklædte Helgener, med Sejrs- 
kroner i Hænderne, ud af Byen Ravenna, i hvilken man 
ser Theodoriks Palads (jvfr. ovenfor), hen til Kristus, der, 
med opløftet Højrehaand og Scepter (?) i den venstre, 
sidder paa sin Trone, omgiven af fire Engle, ved hvis 
Fødder der blomstrer Roser og Liljer. Paa den modsatte 
Væg drager en tilsvarende Række, ligeledes med Navn 
betegnede, kvindelige Helgener ud af Havnestaden Classe. 
Deres Maal er Tilbedelse af Madonna, der sidder, om- 
given af Engle, hyldet af Magerne, med Kristusbarnet 
paa sit Skjød, en Scene, som ofte er fremstillet baade 
paa de gamle Sarkofager og paa Katakombernes Fresko- 
billeder, men ogsaa paa Triumfbuen i Maria Maggiore 
i Rom, hvis Mosaiker skrive sig fra Sixtus III's Tid, 
altsaa fra Placidias Dage. 

Mosaikfriserne i S. ApoUinare nuovo ere ikke udførte 
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paa Theodoriks Tid, men en Del senere, maaske ved 
den arianske Slotskirkes Indvielse til katolsk Guds- 
tjeneste. Flere af de enkelte Billeder ere stærkt med- 
tagne, nogle meget uheldigt restavrerede. Men man for- 
lader Theodoriks Basilika med en levende Følelse af, 
hvad en oldkristelig Basilika kunde være, og hvad der 
kan fortælles i Mosaik. 

Naar man har set disse kirkelige Bygninger, som 
minde om Theodoriks religiøse Nidkjærhed og om hans 
Sans for Kunstens Betydning, om hans Magt og om 
hans Tolerance, er man vel forberedt til at gaa et lille 
Stykke udenfor Byen for at se hans Mavsoleum, hvis 
vældige Mure allerede møde Øjet, naar man kommer 
ad Jærnvejen fra Castel Bolognese. I det flade Land- 
skab, mellem Vingaarde og Haver, hæver det sig op 
som Cæcilia Metellas Grrav af Kampagnens ensomme 
Ørk; men de store Kvadersten, der her ere sammen- 
føjede til en Tikant, paa hvilken der atter hviler en 
Rundbygning, lede dog snarest Tanken hen paa Hadrians 
Gravmindesmærke (Engelsborg) ved Tiberbroen. En 
uhyre Kuppel, 30 Fod i Diameter, hugget af en eneste 
istrisk Sten, dækker den runde Bygning, som er kranset 
af en i al sin Simpelhed saare skjøn Murkrans. Der er 
det rette Forhold mellem Hadrians og Theodoriks Mav- 
soleer; deres Størrelse svarer til Hadrians Verdens- 
herredømme og Theodoriks mere beskedne østgotiske 
Rige, 

Ad en Trappe stiger man ned i den tikantede 
Underbygning; den er tom, som Rummet foroven, til 
hvilket en mægtig Dobbelttrappe fører op. Her er ikke 
Mosaiker som i Placidias Gravkapel, men det store, 
tomme Rum, i hvilket i sin Tid Theodoriks Porfyrkiste 
havde sin Plads, taler højt om den barbariske Helts stor- 
slaaede, men uslebne Personlighed. Saaledes maatte den 
navnkundige Gotekonges Gravmindesmærke være, og hvad 
enten dette nu skyldes Theodorik selv eller hans Datter 
Amalasunta, er der tilvejebragt et Værk, der sætter 
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enhyer Besøger paa det rette Standpunkt med Hensyn 
til Betragtningen af den ogsaa i Ejrkehistorien be- 
rømmelige Gotekonge. Her gad man læse hans Mini- 
ster Cassiodorius' lapidariske Breve og ministerielle Af- 
gjørelser, og skulde man ønske en Statue paa dette 
Sted, maatte det yære Boéthius' alvorlige Skikkelse med 
Bogen om Filosofiens Trøst — som en Paamindelse om, 
at den store Tbeodorik ogsaa havde svage Øjeblikke. 



Endnu et Skridt føres vi frem i Tiden og i Kul- 
turens Historie ved et Par Kirker, der vel vare paa- 
begyndte i den gotiske Tid, men først bleve fuldendte, 
da Ravenna var bleven Exarkatets Hovedstad. 

I Theodoriks Dødsaar (526) begyndte den ravennat- 
iske Kirkes Skatmester Julianus Argentarius, som 
rimeligvis selv var Arkitekt, paa Opførelsen af Kirken 
S. Vitale, der blev tagen i Brug i Aaret 647. Det 
var den tidligere omtalte Biskop Maximianus, som fore- 
tog Indvielsen. S. Vitales Ydre gør, lige saa lidt som 
de andre ravennatiske Kirker, noget imponerende Ind- 
tryk, og den ligger saa indeklemt, at det er vanskeligt 
at komme til at overskue den. Den bestaar af en otte- 
kantet Kuppelbygning, der er omgiven af syv halvrunde 
Udbygninger (Exedrer), som hver have to Stokværk og 
ende i en Halvkuppel. Fra den ottende Side strækker 
det firkantede Kor sig frem, overdækket af en Tønde- 
hvælving; det ender i en Apsis (Korrunding), der, som 
saa ofte i Ravennas Kirker, er rund forinden, men 
mangekantet foruden. Denne skjønne Rundkirke maa 
have gjort et stærkt Indtryk paa Karl den store; thi 
da han efter et af sine Tog til Italien (796) begyndte 
at bygge sig et Slotskapel i Aachen, blev S. Vitale i 
Ravenna Forbilledet for hans Arkitekter, Abbed Ansegis 
i St. Vandrille og Ejnhard. [Verduns Mure maatte 
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give Kvadersten til Åacbener-Domkirkens Opbyggelse; 
Trier, Bom; og især Ravenna, bleve plyndrede for Mo- 
saiker, Søjler og Marmorplader, som skulde bruges til 
den Kirke, under hvis Kuppel den store Fyrste vilde 
have sit sidste Hvilested. Endnu staar Karls mægtige 
Rundbygning, med en senere tilbygget gotisk Kirke i 
Steden for det oprindelige Kor, som et Vidnesbyrd om 
den byzantiske Stils Indflydelse langt udenfor dens 
Fædreland. Men i 1794 førte Franskmændene adskillige 
af de Søjler og Søjlehoveder i Aachener-Domen, der af 
Karl i sin Tid vare blevne ranede i Italien, som Krigs- 
b3rtte til Paris, og da der blev Tale om Tilbagegivelse 
af dem, viste det sig at være umuligt, fordi de fleste 
vare byggede ind i Louvre. * 

Skjønt Åachener-Domkirken er en temmelig nøjagtig 
Kopi af S. Vitale i Ravenna, gjør den dog et helt andet 
Indtryk; den tyske Kirke virker imponerende, den 
ravennatiske opløftende. Jeg véd godt, at Fagmænd 
have næsten lige saa meget at udsætte paa Enkelt- 
hederne i S. Vitale som paa Enkelthederne i Ejnhards 
og Abbed Ansegis' Værk, men en Lægmand forlader 
S. Vitale med Minder om en sjælden arkitektonisk Fin- 
hed og Ynde. De høje og slanke Piller, Søjlerne i 
Exedrerne, Korets Sidevægge med deres Tribuner og 
Søjler— alt gjør et let og luftigt Indtryk. Lyset falder 
rigeligt ind, og man aander frit. 

Oprindelig har rimeligvis hele Kirkens Indre straalet 
af Mosaiker; nu finder man kun saadanne i Koret og 
i Korrundingen. Det er den musiviske Kunsts sidste 
Blomstring, man her stifter Bekjendtskab med, Frem- 
bringelser af Justinians Tid, hvis Arbejder ere skjulte 
under Tilkalkningen i Aja Sofia, men som i Katrine- 
klostret paa Sinai endnu skulle straale med den oprindelige 
Friskhed. Den store østromerske Kejser træder os allerede 
i Møde i S. ApoUinare nuovo, hvis AUehelgenska^el i 
det ene Sideskib gjemmer et Brudstykke af en Mosaik 
med Justinians Billede. 
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Den Rundbue, der danner Indgangen til Koret 
i S. Vitale, er smykket med en Række Medailloner med 
Kristus', Apostlenes og de to Martyrers, Gervasius' og 
Protasius', Billeder. I selve Koret ser man forneden 
paa den ene Side Billeder af Abels og Melkisedeks 
Ofre og Mose Kaldelse, paa den anden Side Englenes 
Besøg hos Abraham, Isaks Ofring og Lovgivningen paa 
Sinai; foroven findes de fire Evangelister og deres Syra* 
boler. Midt i Korsbvælvingen staar Lammet, og selve 
Hvælvingen er udfyldt med Ranker og Dyreornamentik, 
altsammen med allegorisk Betydning. Gjennem Billederne 
fra den gamle Pagts Dage føres vi til den ny Pagts 
Tid (Evangelisterne), og til sidst standser Øjet ved Lam- 
met fra Johannes' Aabenbaring. 

Der er mange skjønne og mærkelige Enkeltheder i 
disse Mosaiker, men Billederne i Korrundingen lægge dog 
mere Beslag paa Opmærksomheden, fordi den byzantiske 
Luft saa tydeligt slaar os i Møde gjennem dem alle. Midt 
i Korrundingen ser man Kristus, skjægløs, med en 
Krone i den højre og en Bogrulle i den venstre Haand; 
ved hans Fod fremvælde fire Kilder, Paradisets fire 
Floder. Der er noget i denne ungdommelige Kristus, 
som holder Øjet fast, og ved Siden af ham tage de fire 
andre Personer i Billedet sig næsten ud som Karikaturer. 
Han har en Engel paa hver Side, men disse Engle ere 
Frembringelser af den stiveste Byzantinisme, og det er 
egentlig den byzantinske Hofskik, man her ser overført 
paa den himmelske Verden. Det er en Præsentations- 
scene, Kunstneren har villet gjengive. Den ene Engel 
forestiller Kirkens Titelhelgen, St. Vitalis, den anden 
Kirkens Bygmester, Biskop Ecclesius, for Verdens Herre. 
Vitalis, hvis Martyrium af Legenden henlægges til 
Kejser Neros Tid, skal have været Soldat i den romerske 
Prætorianergarde, og han fremstilles her som en byzan- 
tinsk General; Ecclesius (f 532) staar i Bispeskrud med 
en Model af Vitalis-Kirken i sin Haand. For dem, der 
ville studere Dragterne i Kejser Justinians Dage, ere 
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Billederne i S. Vitale's Korrunding af stor Interesse; 
men som Billeder paa det helligste Sted maa de kaldes 
i høj Grad forfejlede. 

Lige saa byzantinske ere de tilsvarende Billeder 
paa Korrundingens Sidevægge; ogsaa her møde vi den 
kejserlige østromerske Hofkristendoms Spor. Paa den 
ene Væg se vi Kejser Justinian i guldvirket Kaabe med 
Krone paa Hovedet, omstraalet af en Nimbus; i sine 
Hænder bærer han en flad Skaal, rimeligvis en Viegave 
til den Kirke, der er Maalet for det Optog, som her 
er afbildet. Ved hans Side fremskrider Biskop Maxi- 
mianus, der indviede Vitalis-Kirken; han er iført bispe- 
ligt Skrud og bærer i sin højre Haand et Processions- 
kors. Bag ved Kejseren staa tre af hans Hofmænd i 
den lange Hofdragt, og bag ved disse atter fire Soldater 
af den kejserlige Livvagt; paa den ene Soldats Skjold 
læse vi Kristi Navnetræk* Ved Siden af Biskop Maximia- 
nus have to Diakoner faaet Plads; den ene bærer de 
hellige Bøger, den anden et Røgelsekar. 

Billedet lige over for viser en Scene, i hvilken Kej- 
serinde Theodora er Hovedpersonen. Længst til venstre 
ser man en Dør, fra hvilken en Hofmand drager et 
Gardin til Side. Foran Døren staar paa en korintisk Søjle 
et Vievandskar, af hvilket en Due flyver op. Kejserinde 
Theodora er fremstillet i kejserligt Skrud med Diadem 
og Nimbus. I Hænderne bærer hun en Vase, hendes 
Gave til S. Vitalis* ny Kirke. Paa højre Side af hende 
staar en kejserlig Kammerherre, paa venstre en Kvinde, 
der rimeligvis skal forestille Overhofmesterinden. Der- 
paa følger en Bække Hofdamer, seks i Tallet. Sagnet 
fortæller, at baade Justinian og Theodora vare til Stede 
ved Vitalis- Kirkens Indvielse, men de historiske Kilder 
meddele intet herom. Hvis Theodora nogen Sinde har 
betraadt den fuldt færdige Kirke, maa det imidlertid 
enten have været ved selve Indvielsen i 647 eller meget 
kort efter; thi allerede i Juni Maaned 548 døde hun af 
Kræft. Den Scene, der her fremstilles, skildres af Le- 
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genden paa følgende Maade: „Da Kejserinden traadte 
ind i Elirken, kom Piger løbende til for efter Skik og 
Brug at stænke Vievand paa hende. Da nu Pigerne 
løftede det Slør, der laa over Vievandskarret, saa' man 
pludselig en snehvid Due fare ned fra Himlen og flyve 
ned mellem Sløret og Vandet for ved sine Vingers Be- 
vægelse, til alle Tilstedeværendes Forbavselse, at stænke 
det hellige Vand paa Kejserinden". Det er dog rime- 
hgvis kun en senere Udtydning af dette Billede, som har 
givet Anledning til Sagnet om Kejserinde Theodoras 
£[irkegang i S. Vitale. Den snehvide Due passer i ethvert 
Tilfælde daarligt til Attribut for den forrige Skuespiller- 
inde, som man kun med Forundring træffer paa dette hel- 
lige Sted, saa meget mere, som hun var en monofysitisk 
Kætter. Men den byzantinske Kirke havde paa alle 
Punkter strøget Flag for den kejserlige Enevælde. 

To Aar efter Vitalis- Kirkens Indvielse kunde Bi- 
skop Maximianus i Havnestaden Classe indvie en anden 
ny Kirkebygning, S. Apollinare in Classe, der endnu 
staar som et af de bedste Vidner om den gamle Basi- 
likastils Skjønhed. For at komme til den maa man et 
godt Stykke udenfor Ravennas Porte, men det runde 
Klokketaam og den høje Kirkebygning kan ses i lang 
Afstand, saa at man ikke kan tage fejl af Retningen. 
Opsynsmanden, der har Nøglen til den gamle Kirke, bor 
i et nærliggende Kloster, der staar paa det Sted, hvor 
den navnkundige Romuald i sin Tid havde sin enlige 
Celle, og der, hvor Kejser Otto III i 40 Dage klædte 
sig i Sæk og Aske for at gjøre Bod for sine Synder 
og give Verden et stort Exempel paa Ydmyghed. 

Det er en kold og fugtig Luft, der slaar os i Møde, 
naar vi træde ind i det gamle Gudshus med det brede, 
høje Midtskib, der, ligesom de lavere Sideskibe, har 
aabent Bjælkeloft^ saa at man kan se lige op til Tag- 
ryggen. Ingensteds mærker man saa stærkt som her 
det Præg af Øde, over hvilket saa mange Rejsende have 
klaget, og ingensteds synes Luften at være mere feber- 
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svanger. Men man glemmer hurtig Feberluften og den 
Skimmel, der hist og her lader sig til Syne, for Glæden 
over al den Skjønhed, man har for Øje. De prægtige 
Marmorsøjler med 24 hvide Søjlehoveder ere forbundne 
med runde Stukbuer, der bære de høje Langvægge. I 
de trekantede Felter, der. dannes mellem Rundbuerne, 
findes en mærkelig Samling af oldkirkelige Symboler, 
nu desværre kun Efterligninger af de gamle Mosaiker;' 
men man har neppe nogensteds saa rig Lejlighed til at 
gjennemløbe Oldkirkens Billedsprog som her. Ovenover 
Rundbuerne er der draget en Kjæde af Medailloner med 
Brystbilleder af Ravennas Bisper, som man nu i den 
gjenopbyggede S. Paolo udenfor Rom ser en Frise af 
Pavebilleder. Atter her har man dog Grund til at klage 
over, at man har Kopier for sig i Steden for Originaler, 
men selv som Kopier have disse Billeder Betydning. Man 
træffer her Mænd, der have grebet dybt ind i Kirkens og 
Kulturens Historie, ogsaa en og anden Forgrundsskikkelse 
som Gerbert, den senere Pave Sylvester II, der en Tid- 
lang var Ærkebisp i Ravenna. 

Ogsaa her er det dog Triumfbuen og Koret, der især 
har den fængslende Magt. Øverst paa Triumfbuen ser 
man et Brystbillede af Kristus med den højre Haand 
løftet til Formaning og med en Bogrulle i den venstre. 
Ved Siden af Kristusbilledet staa Evangelisternes Tegn, 
og opad Triumfbuens Krumning drager der mod hin- 
anden, fra Jerusalem og Betlehem^ to Rækker Lam, 
der skulle hylde Frelseren. Paa de nederste Hjørner 
af Krumningen ser man Erkeenglene Mikael og Gabriel 
med Stave, paa hvilke man læser det tre Gange gjentagne 
„Hellig", der paa den Tid, da disse Mosaiker bleve udførte 
(i det syvende flundredaar), forlængst var blevet en 
staaende Del af Liturgien. Længere nede findes endnu 
to Brystbilleder af Matthæus og Lukas. 

Loftet i Korrundingen er en højst mærkelig alle- 
gorisk Fremstilling af Forklarelsen paa Bjærget. Øverst 
oppe ser man Guds Haand som et Symbol paa Faderen; 
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Faderhaanden, der strækkes ud af Skyen, er faer sat som 
et Symbol paa Faderrøsten (Matth. 17,5). Under Guds 
Haand findes et latinsk Kors, omgivet af Stjærner paa 
blaa G-rund. Orer Korset staar det betydningsfulde 
Ikthys (se S. 40), under det Ordene: sålus mundi 
(Verdens Frelse), paa den ene Arm ^, paa den anden 
i2. Der kan næppe være Tvivl om, at Korset her skal 
være et Symbol paa Kristus, saa meget mere som der 
ved Siden af dette findes to Skikkelser i hvide Klæder, 
der ere betegnede som Mose og Elias. Længere nede 
se vi tre Lam, efter al Rimelighed symbolske Betegn- 
elser for Jakob, Peter og Johannes, de tre Apostle, der 
vare med paa Forklarelsens Bjærg. Længst nede staar 
en anden Bække Lam, sagtens en billedlig Fremstilling 
af de Apostle, der ikke vare med paa Bjærget. Over 
dem ser man, ikke Forklarelsens Bjærg, men en Eng 
med Pinjer og Cypresser, med Liljer og Fugle, rimelig- 
vis et Tilløb til en Fremstilling af Ravennas berømte 
Pinjeskov, der for et Par Aar siden blev et Bov for 
Luerne. Den musiviske Kunstner har imidlertid været 
saa lidet Mester i Perspektiven, at Pinjeskovens Træer 
danne en Høj, saa at det virkeligt ser ud, som om de 
tre Apostel-Lam staa paa et Bjærg. Men op over de 
nederste Lam rager Kirkens Skytshelgen, St. Apollinaris, 
i saa stor Figur, at han næsten naar op til de tre Lam 
paa Bjærget og til Korset. Han er iført en hvid Dal- 
matika og et guldvirket Pallium og løfter Armene op til 
Bøn, som de bedende paa Katakombe-Malerierne. 

Altret staar frit i Korrundingen, overskygget af en 
Baldakin, som bæres af 4 Marmorsøjler. Langs Bund- 
væggen løber en Marmorbænk til Bispen og hans Præster, 
og over den, mellem de rundbuede Vinduer, findes der 
4 Mosaiker af ravennatiske Bisper (Ecclesius, Severus, 
Ursus og Ursinus), og paa Hjørnerne to gudstjenst- 
Uge Billeder, til hvilke Motiverne ere hentede fra de 
ovenfor omtalte Billeder i Koret i St. Vitalis-Kirken. 
Det ene med Melkisedek, Abel og Abraham er sikkert 

SmaMkrifter til Oplyining for Kriitne. V, 4 4 
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en Fremstilling af Ofret i Nadveren, det andet et Ud- 
tryk for Ravenna-Bispernes Lyst til at hævde sig en 
selvstændig Stilling over for Roms Bispen Man ser nemlig 
her, hvorledes en Kejser, der har justinianske Træk, med 
sin Søn og sin Gemalinde (eller to Prinser) ved Siden 
og en Kammerherre bag sig, overrækker en Ærkebiskop 
en Bogrulle med Paaskriften: PRIVILEGIA; bag 
Ærkebispen staa fire Klerikere, af hvilke de to ere 
Diakoner. Ærkebispen skal sikkert være Reparatus ("i- 
677), som af Kejser Konstantin IV, Pogonnatos (f 685), 
for en kort Tid fik Stadfæstelse paa sin Selvstændighed 
over for den romerske Biskop. Kejseren er da rimelig- 
vis Konstantin IV, og hvis de to Skikkelser, der staa 
ham nærmest, ere to Prinser, skulle de maaske forestiUe 
Konstantin IV's Brødre, Heraklios og Tiberios, der, efter 
hvad vi tilfældigvis vide, vare til Stede, da Kejseren 
overrakte Ærkebiskop Reparatus „Privilegierne". 



Den sidst omtalte Mosaik har ført os ned til den 
Tid, da Ravennas Bisper drømte Højhedsdrømme, fordi 
deres By var Exarkatets Hovedstad. Men Drømmene 
bleve aldrig til Virkelighed* Ursus' og Maximianus^ 
Efterfølgere kunde ikke i Længden maale sig med 
Bisperne paa St. Peters Stol, og da i det ottende Hun- 
dredaar først Langobarderne og siden Karl den store 
hjemsøgte Ravenna, fik de ravennatiske Bispers høje 
Tanker en brat Ende. Naar de tyske Kejsere gjorde 
Tog til Rom, holdt de ofte Hvil i Ravenna, men saa- 
danne kejserlige Besøg tjente ikke til at hæve Byens 
politiske og kirkelige Magt, og siden Ottonemes Dage 
herskede kejserlige Grever over Exarkatet, lige indtil 
Rudolf af Habsburg højtidelig gav Afkald paa Rigets 
gamle Rettigheder til Fordel for St. Peters Stol. Da 
Rudolf i Aaret 1278 for at vinde Kejserkronen maatte 
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udstede det berømte Privilegium, der blandt andet aner- 
kjendte Pave Nikolaus IIPs og Pavedømmets Ret til 
Exarkatet, underkastede ogsaa Slægten Polenta i Ra- 
venna sig den pavelige Legat. 

Til denne Slægt hørte den Guido den yngre ^) (No- 
vello), der, skjønt selv en Velfer, ydede den guddomme- 
lige Komedies ghibellinske Sanger det sidste Fristed. 
Om Dante har været i Ravenna, før han 1320 kom der- 
til fra Verona, er usikkert. Hvis „Skærsilden", hvad 
der ikke er usandsynligt, var fuldendt, før han i det 
nævnte Aar fulgte Guido Polentas Indbydelse, maa han 
have været der tidligere; thi i den 28de Sang af „Skærs- 
ilden" bruger han et Billede, der røber selverhvervet 
Kjendskab til Ravennas Omegn: 

Som naar en løst Scirocco rører Yoven 
Ved Cl as se 8 Strandbred, og det toner sagte 
Fra Gren til Gren igjennem Pinjeskoven. 

Men sikkert er det, at han i Ravenna digtede sit „Para- 
dis", og da han, kort efter dette Digts Fuldendelse, 
døde den 21de September 1321, fandt han sin Grav i 
den fremmede By. 

Det ^ lidet moderkjærlige" Florents har hidtil for- 
gæves søgt at faa sin store Borgers Lig udleveret, saa 
at den landflygtige Digters jordiske Levninger endnu 
findes i Ravenna. Guido Novello stedte Dantes Lig til 
Hvile i Fransiskaner-Kirken, S. Francesco, der oprindelig 
skal være bygget af Biskop Peter Krysologos (S. 29) over 
et hedensk Neptun-Tempel. Fra denne Kirke, der staar 
endnu i helt ombygget Skikkelse, lod imidlertid Kardinal 
Bembos Fader i Aaret 1482 Liget flytte over i et lille 
Mavsoleum, som Arkitekten Pier Lombardi havde bygget. 
Ogsaa dette staar endnu, men ikke lidet moderniseret. Til 



^) Guido Novelles Farbroder af samme Navn var Fader til den 
ulykkelige Francesca af Rimini, som Dante har besunget i 
femte Sang af »Helvede«. 

4* 
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Fransiskaner-Kirken slutter der sig en Gtaard, indhegnet 
af en Buegang med runde Buer, og mellem dem ser 
man en Række Marmorsarkofager med Indskrifter og 
Basrelieffer. Op til denne Campo Santo støder atter 
Dantes Mavsoleum. Det er en lille Kuppelbygning i 
Renæssancestil; „Dantes Tempel^ kalde Ravennaterne 
den i daglig Tale. De Gitterdøre, som føre ind til 
„Templet", ere altid lukkede, men gjennem Jærnstæng- 
eme ser man Marmorsarkofagen og over den et Epita- 
fium, paa hvilket Digteren staar i halv Figur; under 
hans Billede læses den latinske Gravskrift, han digtede 
til sig selv. Desuden findes der i Mavsoleet fire Me- 
dailloner med Billeder af Virgil, Dantes Lærer Brunetto 
Latino, og hans Beskyttere Can Grande della Scala og 
Guido Polenta. 

Den middelalderlige Digter er ikke den eneste af 
Musernes Udkaarne, der har søgt Ly i den stille Gravby 
med de store Minder. Lord Byron, hvis Spor vi traf 
hos Mekitaristerne paa San Lazzaro, tilbragte ogsaa to 
Aar i Ravenna og skrev her blandt andet Marino Faliero. 
Ravennaterne fortælle, at den engelske Digter aldrig gik 
forbi Dantes Mavsoleum uden at blotte sit Hoved. Og 
hvem kan gjøre Vandringen fra Galla Placidias Grav- 
kapel til Dantes „Tempel" uden at blive mægtigt greben 
af Minderne om de store historiske Skikkelser, der for- 
dum levede paa disse øde Steder? Galla Placidia, Theo- 
dorik, Justinian — det er den begyndende Middelalder 
i romersk, barbarisk og byzantinsk Skikkelse. Men 
Dante, som i sin guddommelige Komedie holdt Dom 
over Middelalderen, er den mærkeligste Personlighed fra 
den Tid, da dette Afsnit af Historien led mod Enden. 

Længe efter at man har forladt Ravenna, gaa 
Tankerne tilbage til den minderige By, og den, der elsker 
Middelalderen og dens Kunst, længes tilbage til Basili- 
kaerne og Mosaikerne, til den romerske Kejserdatters 
og til Gotekongens 'Mavsoleer, og ikke mindst til den 
landflygtige Digters stemningsfulde Hvilested. 



Siena. 



D. 



'et ghibellinske Siena var hele Middelalderen 
igjennem det velfiske Firenzes Medbejler, og Kappe- 
striden mellem de to Nabobyer har sat sit Præg paa 
Siena indtil denne Dag. Det høje, slanke Taarn, der 
rager op over det mægtige florentinske Palazzo Yecchio, 
har kj endelig været Forbilledet for det skjønne Torre 
del Mangia, der hæver sig højt over det sienesiske 
Raadhus, som med sine Murtinder og spidsbuede 
Vinduer, delte ved Søjler, gjør et venligere, men tfllige 
mindre imponerende Indtryk end det stolte florentinske 
Palads. Som Firenze har sin Loggia dei Lanzi, har 
Siena sin Loggia dei Nobili, og de sienesiske Adels- 
mænd have bygget en Hække mindre, men ikke mindre 
skjønne Efterligninger af de florentinske Paladser. Picco- 
lomini'erne valgte Palazzo Strozzi til deres Forbillede, 
og Spannocchi^emes, Tolomei'ernes og de andre Sieneseres 
Bygmestre havde ogsaa gjort deres Studier i Firenze. 
Men de sienesiske Paladser ere gjennemgaaende mindre. 
Det storladne Præg, som hviler over Amostaden, der 
frit kunde strække sine Arme ud i den skjønne Floddal, 
fattes Siena, der maatte kline sine Paladser og Pragt- 
bygninger op ad den tvedelte Klippe, paa hvilken Byen 
er bygget. 

Her, som i alle Middelalderens Byer, er Domkirken 
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Stedets Perle, og Domkirken i Siena røber Sienesernes 
store Planer, men tillige Misforholdet mellem deres 
Vilje og deres Evner. Den er bygget paa den højeste 
Fjældtop, og dens skjønne firkantede Klokketaam rager 
et godt Stykke højere op end Torre del Mangia. Ved 
dens JFod ligger et Baptiste ri um med et Daabs- 
bækken, paa hvilket blandt andre Jacopo della Quercia, 
Sienas Lorenzo Ghiberti, har udført to skjønne Bronce- 
relieflfer, der forestille Johannes Døbers Fødsel og Præ- 
diken. Den samme Kunstner skyldes den prægtige Brønd 
paa Torvet lige over for Raadhuset; det var efter den, 
Mester Jakob fik Tilnavnet della fonte. 

Daabskapellet i Siena er dog for intet at regne mod 
selve Domkirken, der var over hundrede Aar under 
Opførelse, hvorfor den rigtignok ogsaa er kommen til 
at bære Spor af de skiftende Tiders kunstneriske Ide- 
aler. Allerede i den første Halvdel af det 13de Hun- 
dredaar havde Sieneseme begyndt at ombygge deres 
gamle Domkirke, der forekom det rige Borgerskab at 
være baade for lille og for tarvelig. 1269 var Restavra- 
tionen naaet til Koret; 1264 blev Kuppelen færdig, 1268 
havde Niccol6 Pisano fuldført den prægtige Prædikestol, 
og 1284 begyndte Giovanni Pisano paa Facaden, men 
først 1372 fik denne sin Rose, og endnu i det 15de 
Hundredaar trængte den til Statuer og Relieffer. Dette 
Byggearbejde blev fulgt af Byen med den største Del- 
tagelse. I Aaret 1260 vedtog Sienas Borgere et nyt 
:^statuto« eller en ny Forfatning, og det indledes med 
meget nøjagtige Bestemmelser med Hensyn til Dom- 
kirkens Opførelse. Et Aktstykke fra 1262 truer en lille 
By i Nærheden med store Pengebøder, fordi den ikke 
har leveret det Bygningstømmer, som den skulde. Endnu 
i 1388 mærker man Interessen for det store Bygnings- 
arbejde, men tillige Vanskelighederne ved dets Fuld- 
førelse; thi i det Aar indskærper en Forordning, at alle 
Notarer, som opsætte Testamenter, skulle gjøre Ved- 
kommende opmærksom paa, at Domkirken trænger til at 
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støttes med Legater. Vi have en Række Dokumenter, 
der omhandle Bygningskondaktørernes Pligter, og af 
disse fremgaaer det, at det var Cisterciensermunke 
fra Abbediet San Galgano udenfor San Marco-Porten, 
der havde en væsentlig Del af Ledelsen af det store 
Byggearbejde. 

I Aaret 1340 fattede Sieneseme den Plan at op- 
føre saa storartede Tilbygninger til deres Kirke, at det, 
der allerede var bygget, kun vilde blive Tværskibet, til 
hvilket der skulde opføres et nyt Langskib, saa at Dom- 
kirken i Siena i Længde og Højde kom til at overgaa 
alle andre Kirker. En Sieneser ved Navn Mester Lando, 
der havde et stort Navn baade som Arkitekt og Guld- 
smed, blev kaldt hjem fra Neapel for at forestaa de 
store Nybygninger; men 1357 besluttede man at holde 
inde med Arbejdet, enten det nu var, fordi man blev 
bange for Soliditeten af det sidst opbyggede, eller fordi 
den sorte Død, der havde raset i Siena, havde gjort 
mange af Byens Borgere fattige. De høje Mure, der alt 
vare opførte, bleve da nedbrudte paa et lille Stykke nær, 
hvis slanke Piller og lette Buer staa som et Vidnes- 
byrd om Sienesemes dristige Planer. Der er et og andet, 
som tyder paa, at disse faa Piller og Rundbuer, der, 
efter Kjenderes Mening (Schnaase), røbe en Mester, 
„som forstod Aanden i den gotiske Stil bedre end de 
fleste af hans Landsmænd^, fik Lov at staa, fordi man 
tænkte at bruge dem til en Campo Santo som den, 
Pisaneme da havde opført ved deres Domkirke. 

Facaden gjør paa et nordisk Øje en aldeles over- 
vældende Virkning. Naar den straaler i Solen med den 
dybe blaa Himmel som Baggrund, blændes man af dens 
Pragt, og naar man, for bedre at opfatte Enkelthederne, 
tager sig for at gjennemgaa en enkelt af dens Portaler 
eller en af de spidse Gavle, forbavses man over det 
Arbejde, der er sat ind paa hver lille Del af den 
straalende Flade. Denne ene Facade er saa rig paa 
Motiver, at den i Grunden danner et arkitektonisk Mu- 
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seum, men netop derfor efterlader den ikke den rolige 
Helhedsvirkning, som saa mange andre gotiske Facader. 
Kirkens Indre bestaar af et treskibet Langhus, afdelt 
ved slanke Piller, forenede ved runde Buer. Pillerne 
og Væggene ere beklædte med vandrette Striber af sort 
og hvidt Marmor, saaledes at Striberne ere bredere i 
Skibene end i Koret. Midt i Tværskibet danne seks Pil- 
ler en uregelret Sekskant, og over dem hvælver sig en 
Kuppel, der øverst oppe bliver til en skjæv Tolvkant. 
Der er i denne Kirke flere andre højst mærkelige Uregel- 
retheder, som støde Øjet, og som vel nærmest finde 
deres Forklaring i ejendommelige Forhold ved Grunden; 
men som Helhed gjør den et saa mægtigt Indtryk, at 
man snart glemmer Bruddene paa de lige Linier. 
Langs Midterskibets Vægge, over de runde Buer, løber 
en Frise af Pavebuster fra Begyndelsen af det 15de 
Hundredaar. En af disse Buster har en mærkelig Hi- 
storie. Da Frisen blev udført, havde man uden Be- 
tænkelighed sat Pavinde Johannes Buste op mellem 
Pavernes, og skjønt Siena i den følgende Tid gav St. 
Peters Stol tre Paver (Pius II, Pius III og Marcellus 
II), tænkte ingen af disse paa at fjæme Pavinden, der 
dog i ethvert Tilfælde ikke bidrog til at hæve Pave- 
dømmets Anseelse. De ogsaa i Siena saa mægtige 
Dominikanere havde fremfor alle bidraget til at udbrede 
Eventyret om Kvinden, der skulde have besteget St. 
Peters Stol, og derfor mente man vel kun at give den 
historiske Sandhed Æren ved ogsaa at give hende Plads 
paa dette Sted. Men da den senere protestantiske Kritik 
havde rettet sig mod dette svage Punkt, lod Pave Kle- 
mens VIII (f 1606) Pavindens Træk forandre til — 
Pave Zakarias'. 

Det vilde fordre langt mere Plads, end der her 
staar til min Baadighed, om jeg skulde fordybe mig i 
alle de Kunstværker, der omsluttes af disse sorte og 
hvidstribede Marmormure. Der er et saare skjønt Alter- 
billede af Duccio di Buoninsegna, som nu maa søges. 
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dels i to Sidekapeller^ dels i Sakristiet, og paa de indlagte 
Marmorfliser i GuWet ser man ikke alene Scener af den 
hellige Historie, men ogsaa Sibyller og en prægtig 
Hermes Trismegistos. Det ril sige, man ser til dagligt 
Brag kun enkelte af Billederne; kun paa de store 
Festdage lægges alle Marmorgulvets Billeder fii til Be- 
skuelse. Det mærkeligste Kunstværk er dog Niocolo 
Pisanos skjønne Prædikestol 

Oprindelig havde Bisperne prædiket fra deres Trpner 
i Korrundingen eller ved Opgangen til Koret („i Kors- 
døren"), men lidt efter lidt blev der i Kirkerne ind- 
rettet Prædikestole, især efter at Tiggermunkene havde 
taget Prædikegjemingen op i større Stil. Derfor finde 
vi ofte i de Kirker, der ere byggede i det 12te og 13de 
Hundredaar, store og skjønne Prædikestole. 1260 havde 
Niccol6 Pisano til Baptisteriet i Pisa fuldendt den vid- 
underligt skjønne sekskantede Prædikestol, som staar der 
endnu. Fem Aar efter at den var færdig, satte Sien- 
eseme Mester Niccol6 og hans unge Søn, Giovanni, i 
Arbejde for at faa en Prædikestol til deres Domkirke, 
endnu større end den i Baptisteriet i Pisa. Prædike- 
stolen i Siena er ottekantet. Ligesom i Pisa bæres 
den af blanke Marmorsøjler med rige Søjlehoveder. I 
Pisa hvile de enkelte Søjler paa Kirkegulvet, men her 
paa en lav arkitektonisk Underbygning. Fire af Søjl- 
erne naa lige ned til Dnderbygningen, fire hvile paa 
Løver og Løvinder, mellem hvis Ben fredelige Dyr, som 
Harer og Hjorte, have lejret sig. Heri ligger en sym- 
bolsk Fremstilling af Ordets Magt til at tæmme Syn- 
den; thi Løven var lige fra 1 Pet. 5, 8, den ene af de 
to Hovedskikkelser, under hvilke de Kristne tænkte sig 
Djævelen fremtræde. Midt imellem de otte Søjler staar 
endnu en niende,, som hjælper til at bære selve Prædike- 
stolen. Søjlerne ere forbundne med Kløverbladbuer, 
langs hvilke skjønne Profeter og Sibyller strække sig 
frem^ og mellem disse Buer findes der allegoriske Frem- 
stillinger af de teologiske og filosofiske Dyder. Op- 
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gangen til Prædikestolen i Siena, der skyldes en Kunst- 
ner i det 16de Hundredaar, er længere og prægtigere 
end Trappen, der fører op til det pisanske Baptisteriums 
Prædikestol, men dens Stil er ikke saa ædel, og man 
savner de to skjønne pisanske Læsepulte. De Basrelieffer, 
som danne de syv Sider af den ottekantede Prædikestol 
i Siena, ere større end de tilsvarende fem i Pisa. Begge 
Steder har Kunstneren fremstillet Kristi Fødsel, de hellige 
tre »Konger, Korsfæstelsen, Tempelgangen, og den yderste 
Dom; i Siena har han, for at fylde alle syv Sider, til- 
føjet Barnemordet i Betlehem og endnu et Billede af den 
yderste Dom. Der er ikke den samme plastiske Ro over 
Billederne i Siena som over dem i Pisa, og de Figurer, 
der her ere satte til for at gjøre Felterne større, ere i 
Grunden overflødige. Man vilde, selv om man ikke kjendte 
Arbejdernes Tilblivelsestid, næppe være i Tvivl om, 
hvilket der var det oprindelige Udkast, og hvilket der 
kun er en forstørret Gjentagelse. Mærkeligt er det, 
at der paa Prædikestolen i Siena er opdaget Spor 
af Farver og Forgyldning, saa at man maa antage, at 
de bibelske Billeder her oprindeligt traadte frem paa 
Guldgrund. 

I de Aar, da Sieneseme vare ivrigt sysselsatte med 
at begynde paa Udførelsen af den store Plan til Til- 
bygningerne til deres Domkirke, opvoksede der i den 
ghibellinske By en lille Pige, som blev en af Middel- 
alderens største Helgeninder. Det var den hellige Bir- 
gittas Aandsfrænde, Katerina fra Siena. 

Katerina blev født i et Hus i Sienas Farvergade. 
Huset staar endnu, og Farverne øve endnu deres Haand- 
værk i den stejle Gade, der gaar ned fra Dominikaner- 
klostret. Naar en Fremmed viser sig for Enden af Ga- 
den, styrter en Flok snavsede Børn op ad Skraaningen 
for at tjene et Par Centimer ved at være Vejviser til 
Katerinas Hus, som forøvrigt er let at finde paa Grund af 
Helgenbillederne over Døren og de to aabne Loggiaer, 
hver med fire runde Buer, der hvile paa Søjler. Alle 
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Børn i Siena have hørt Legenden om den lille Pige, som 
seks Aar gammel, i Aaret 1363, en Dag kom hjem fra 
et Besøg hos sin gifte Søster, der boede ved San Marco- 
Porten, og da over den hellige Domingos Kirke i Luften 
saa' Frelseren paa en prægtig Trone i ypperste- 
præstelig Dragt og med Erone paa Hovedet, — saaledes 
som hun havde set ham paa Billeder i Kirkerne. Kate- 
rina stod stille, fordi det forekom hende, at Frels- 
eren paa Bispernes Vis med sin højre Haand gjorde 
Kors over hende, og da hendes lidt ældre Broder, Ste- 
fan, utaalmodig raabte: „Hvorfor kommer du ikke?** 
svarede hun: „Hvis du saa' det herlige, jeg ser, vilde 
du ikke forstyrre mig'**. Derpaa saa' hun atter op; 
men Synet var forbi, og grædende løb den lille Pige 
ned ad den stejle Gade og fortalte sin Fader Jakob 
Benincasa og sin Moder Lapa, hvad hun havde set. 

Fra den Dag af var Katerina forandret. Hun lo 
ikke mere, og hun legede ikke mere. Hendes Forældre 
maatte fortælle hende alle de Helgenlegender, de kjendte, 
og især hørte hun gjeme om den hellige Domingo, 
hvis Kloster hun kunde se fra sin Faders Hus, og hvis 
Kirke med de vældige Murmasser traadte majestætisk 
frem for hende paa den mørkeblaa Himmel, hver Gang 
hun kom op ad Farvernes Gade. En Dag besluttede 
hun at foretage en middelalderlig „ Flugt til Amerika**. 
Hun gik tidlig hjemme fra med et Stykke Brød og 
sneg sig forbi Søsterens Hus ud af St. Marco-Porten 
for at naa til „den store Ørken**, hvor hun, som St. An- 
tonius og andre hellige Mænd, vilde leve alene med sin 
Gud. Da hun kom uden for Havemurene, fandt hun en 
Grotte, et Sidestykke til den, hun havde hørt om i Le- 
genderne, og der vilde hun bo. Men da Solen var gaaet 
ned, og Mørket faldt brat paa, blev hun bange og ilede 
hjem igjen. 

En lille Pige som Katerina var selvskreven til Klo- 
sterliv, og for et Barn i Farvergaden i Siena kunde der 
vel ikke godt være Tale om at slutte sig til nogen 
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anden Orden end St. Domingos. Allerede i sit syvende 
Aar lovede hun den hellige Jomfru, at hun aldrig vilde have 
nogen anden Brudgom end Madonnas søde Søn, og da 
hun var bleven femten Aar gammel, og der mældte sig 
en Frier, holdt hun standhaftigt fast ved sit Løfte. For- 
ældrene skjændte paa hende, og en af deres Venner, 
en Munk fra det nære Dominikanerkloster, blev kaldt til 
for at bryde den stædige Jomfrus Modstand. Men alt var 
forgæves. Hun mente, at St. Domingo selv havde vist 
sig for hende i Drømme og formanet hende til at staa 
fast , og efter det Syn aabenbarede hun frejdig for hele 
sin Familie, hvad hun havde lovet Madonna og Frelse- 
ren. Da hendes Fader hørte det, gik han over paa 
hendes Parti og sagde: »Vi have dog ingen Grund til 
at klage, naar vi i Steden for et dødeligt Menneske 
faa en Gud og et udødeligt Menneske til Svigersøn"; 
og nogen Tid efter blev Katerina trods sin Ungdom 
optagen blandt de kvindelige Tertiariere af St. Domingos 
Orden, der gik rundt i Siena i den hvide Underklæd- 
ning og den sorte Kappe som Tegn paa deres Uskyld 
og Ydmyghed. 

Hun kunde som dominikansk Tertiarier blive bo- 
ende hjemme i sin Faders Hus, og der viser man endnu 
hendes lille Værelse, Stenen, hun havde til Hovedpude, 
Haarskjorten og Jærnkjæden, som hun pinte sig til at 
bære. Til dette Sted henlægger Legenden ogsaa det mærke- 
lige Syn, da Madonna viste sig for hende, omgiven af 
Evangelisten Johannes, Pavlus, Domingo og David. Frels- 
eren stak da en Ring med en Diamant og fire Perler paa 
hendes Finger som et Pant paa Trolovelsen. Der havde 
hun det andet Syn, i hvilket hun saa', hvorledes Frelseren 
aabnede hendes venstre Side og tog hendes Hjærte ud 
for senere at sætte sit eget brændende Hjærte ind i 
Steden. Og der opdagede hun, i Følge Legenden den 
18de Avg. 1370, Frelserens Mærkesaar paa sit Legeme. 

Som hun voksede til, øvede hun sig i Kjærligheds- 
gjeminger, især da Pesten paany hjemsøgte Siena (1374). 
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Han blev snart Midtpunktet i en Kreds, der bragte 
Dominikaner-Ordenen ny Ære, og som den hellige Bir- 
gitta søgte ogsaa hun at gribe ind baade i Familiefor- 
hold og i det store Verdensliv. For tredive Aar siden 
udkom der en ny Samling af hendes Breve, og de fylde, 
373 i Tallet, fire Bind, hvert paa henved 600 Oktav- 
siden Men Eaterina har sikkert virket mere ved sin per- 
sonlige Optræden end ved sine Breve. Hun opfordrede 
Pisaneme til at gjøre Korstog til det hellige Land, 
hun stiftede Fred mellem uenige toskanske Adelsmænd 
og søgte ogsaa at forlige Florentinerne med Gregor XI 
i Avignon. Da der kort efter udbrød et paveligt Skisma, 
søgte Urban VI i Eom, som Katerina holdt for at 
være den rette Pave, at faa Helgeninden fra Siena og 
den heUige Birgittas Datter, Katerina, til at gaa til 
Neapel for at hindre Dronning Johanne af Neapel 
at støtte Urban VI's Medbejler til Tiaraen. Denne 
Sendefærd kom imidlertid ikke i Stand, fordi den svenske 
Eaterina ikke vilde tage Del i den, og kort Tid efter døde 
Katerina fra Siena i Bom. Da hun laa paa Dødslejet, 
sagde hun: „Forfængelig Ære har jeg aldrig søgt, men 
den sande Ære for Gud", og hendes sidste Ord vare: 
„Det er fuldbragt!" Dominikanerne jordede deres Or- 
denssøeter paa Kirkegaarden ved Maria sopra Minerva i 
Bom, og det varede ikke længe, inden der ogsaa spurgtes 
Underværker fra denne Helgengrav. Fem Aar senere 
lod Dominikanergeneralen derfor Katerinas Lig føre ind 
i et af Kirkens Kapeller, men for at tilfredsstille Sienesemes 
Længsel sendte han den døde Helgenindes Hjemeskal 
til Fødebyen. Sieneseme drog den dyre Helgenlevning 
i Møde til Porten, og i Optoget, som fulgte den til 
Dominikaner-Kirken, saa' man Katerinas mere end otti- 
aarige Moder, til hvem de sienesiske Kvinder raabte: 
„Hvor er du dog salig, at du har gjort dig fortjent til 
at se en saa herlig Triumf for din Datter!" 

Dominikaner-Kirken, i hvilken Katerinas Hjemeskal 
endnu gj emmes, er en imponerende Bygning med ét højt, 



62 Fredrik Nielsen. 

bredt Skib. En Del Aar før Katerinas Død, i Aaret 1361, 
hayde Sieneserne bestemt at bruge 5000 Gylden til at skafiFe 
Kirken et nyt Kor, og det blev saa bygget med tre 
Kapeller paa hver Side af Alternischen, ligesom i Frans- 
iskanerkaner-Kirken i Pisa. Paa Langskibets højre Side- 
væg findes nu St Katerinas Kapel med et Par ypper- 
lige Billeder af den store sienesiske Maler, Gianantonio 
Bazzi, sædvanlig kaldet Sodoma (f 1549). Over Al- 
tret hæver sig et smukt udført Marmor-Tabernakel, i hvis 
Midte Katerinas Hoved er henlagt bag Jærndøre. Paa 
den ene Side af Altret har Sodoma malet Helgenindens 
„Henrykkelse" (svenimento) ; hun segner om i Ekstase 
med Kristi Mærkesaar paa sin Haand, medens Frelseren 
selv foroven viser sig, omgiven af Engle. Paa den anden 
Side af Altret ser man Katerinas Død. En Engel 
rækker hende Oblaten, medens hun henrykt skuer op til 
sin himmelske Brudgom, ved hvis Side Faderen, og Hel- 
lig-Aanden aabenbare sig. Begge Sodomas Billeder 
ere indesluttede af skjønt malede Pilastre, paa hvilke der 
blandt andet findes to ypperlige Englefigurer. De andre 
Vægge i Kapellet ere smykkede med Fresker af Fran- 
cesco Vanni (f 1609), og i et andet af Kirkens Ka- 
peller finder man Katerinas Billede, udført af hendes Ven 
og samtidige, Andrea di Vanni. til hvem hun har skrevet 
et mærkeligt Brev, i hvilket hun formaner denne „sin 
kjære Søn i den søde Jesus Kristus", som 1379 var 
Capitano del popolo i Siena, til i alt at have Gud 
for Øje. 

Bag Dominikaner-Kirkens Alter findes en Loggia, 
fra hvilken man har den herligste Udsigt over hele 
Siena. Til venstre hæver Torre del Mangia sin ranke 
Hals, og til højre ser man Domkirken med dens Kuppel 
og Taarn; ned ad Bjærget titte Haver og Vingaarde 
frem mellem de maleriske Huse, der ere byggede amfitea- 
tralsk op ad den stejle Klippevæg. Vil man have et Ind- 
tryk af denne Egns Skjønhed, maa man dog ikke nøjes 
med at betragte Byen, men gaa ud paa Fortet St. Bar- 
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bera, der minder om den kjøbenhavnske Kastelsvold. 
Men i Steden for Vand ser man fra denne Fæstnings- 
Yold en Slette med Yinbjærge og Smaaskove af Steneg, 
Borge, Kirker, Bllostre og Villaer, og i det fjæme blaa- 
nende Høje. Man forstaar, at netop en af Sienas Søn- 
ner, Æneas Sylvias Piccolomini, senere Pave Pius II, 
blev en af de første blandt dem, der i Renæssancens 
Dage gjenopdagede de italienske Landskabers Skjønhed. 
Selv om man har set mange af Italiens skjønne Egne, 
studser man over det vidunderlig dejlige Landskab, der 
er synligt fra Sienas Volde, og man glemmer det aldrig. 
Æneas Sylvius Piccolomini, der ikke alene kunde 
nyde de skjønne Egne, han saa', men ogsaa i sine Kom- 
mentarer med Begejstring skildre den Skjønhed, der 
oplod sig for hans digterske Blik, naar han færdedes 
paa Mellem-Italiens Højdedrag eller i Albanerbjærgene, 
har ogsaa efterladt sig mange Spor i Siena. Flere Byg- 
ninger i Siena og i hans Fødeby, det nære Corsignano, 
som nu efter ham kaldes Pienza, vidne om hans Bygge- 
lyst og Skjønhedssans, og i det Bibliotek eller Gjemme- 
sted for Messebøgerne, der findes i Domkirken, kan 
man følge hans paa Omskiftelser saa rige Liv. Her har 
nemlig Æneas Sylvius^ Søstersøn, Francesco Piccolomini, 
først Erkebiskop af Siena, siden Kardinal og Pave 
(Pius III), ladet Peruginos Landsmand og Medarbejder 
Bemardino Pinturicchio (f 1513), i ti store Fresko- 
biUeder fortælle Hovedpunkterne i sin Morbroders Liv. 
Paa det første Billede ser man Æneas Sylvius i Færd 
med at rejse til Kirkemødet i Basel som Kardinal Ca- 
pranicas Sekretær. Capranica var af Martin V udnævnt til 
Kardinal, men Martin døde, inden han havde faaet Lej- 
lighed til at række den unge romerske Adelsmand den 
røde Hat. Den ny Pave, Evgen IV, vægrede sig ved 
at udføre sin Forgængers Plan, fordi Capranica var nøje 
knyttet til den forhadte Oolonna-Slægt, og han lod 
endog Capranicas Palads i Rom plyndre. Harmfuld 
herover appellerede Kardinalen til Kirkemødet i Basel, 
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Og han besluttede selv at rejse til Bhinbyen for at ophidse 
de forsamlede Bisper mod den uretfærdige Pave. Under- 
vejs kom Capranica til Siena, og der valgte han til 
Sekretær den unge Æneas Sylvius Piccolomini , som 
studerede Retsvidenskab under den lærde Mariano di 
Sozzini, Stamfaderen til den berømte Jurist-FamiUe. 
Den livsglade juridiske Professor havde følt sig i høj 
Grad tiltalt af den friske Ungersvend, der, ligesom han 
selv, havde Sans for Vin og Kjærlighed, og som kunde 
skrive Vers, der ikke altid tog Hensyn til høviske Læsere; 
og Æneas Sylvius var paa sin Side begejstret over den 
lille, livlige Professor, der, som han siger, kun manglede 
en stateligere Vækst og Udødelighed for at være en 
Gud. En fransiskansk Bodsprædikant havde for en 
kort Tid vakt alvorligere Tanker hos Æneas Sylvius, men 
den bodfærdige Stemning forduftede hurtigt, og den unge 
Jurist sluttede sig med Glæde til den miskjendte 
Kardinal, i hvis Følge han ventede at (^naa store Ting. 
Pinturicchio har malet ham paa en hvid Hest, midt i 
det store Billede, og han vender det kjække Hoved med 
den bredskyggede Hat ud imod Beskueren. 

Det næste Billede viser Æneas' Poretræde for Kong 
Jakob af Skotland, da han var Kirkemødets Afsending. Det 
er et Afsnit af den farefulde Rejse til det fjærne Land, 
som nær havde kostet Æneas Livet, som paaførte ham 
Gigtsmerter, saa længe han levede, men som dog ogsaa 
skaffede ham rene Glæder over den skotske Naturs 
Skjønhed. Derpaa se vi et af de store Øjeblikke i Æneas' 
Liv, den Dag, da Kong Frederik III af Tyskland i Frank- 
furt kronede den letfærdige Digter med Lavrbærkransen 
og gav ham Lov til siden efter at underskrive sig som 
„Poet", en Titel som Æneas satte langt højere end den 
juridiske Doktorgrad, der før havde været hans Ær- 
gjerrigheds Maal. Paa det fjerde Billede fremstilles 
hans Forsoning med Pavedømmet og Evgen IV, den Dag 
i Rom, da han med Brev og Bud fra Frederik III bad 
om Tilgivelse for sine Synder og fik den, med Tilladelse 



Dagbogsblade fra Italien. ^5 

til at kysse, ikke alene Payens Fod, men ogsaa hans 
Haand og Mund. Fra det Tidspunkt af var Kirkemødernes 
Talsmand Payedømmets Advokat, og efter at have været 
Sekretær hos tre Paver opnaaede Æneas de højeste kirke- 
lige Værdigheder. De følgende Billeder betegne Grænse- 
pælene paa den straalende kirkelige Løbebane, der 
aabnede sig for ham, da han havde fornægtet sin Fortid. 
Yi se ham som Biskop i sin Fødeby velsigne Kong 
Frederik III's Trolovelse med Infantinden Eleonora af 
Portugal; det Øjeblik, da han af Pave Kalixt III modtog 
Kardinalhatten, og endelig hans Valg til Pave i Åaret 
1468. De tre sidste Malerier forherlige tre af hans 
Handlinger som Pave: Fyrstedagen i Mantova, paa en 
vis Maade den første Kongres i Anledning af et evro- 
pæisk Anliggende; paa den tronede Pius II som Leder 
af Evropas Politik — men paa den maatte den lavrbær- 
kronede Poet ogsaa, trods Tiaraen, høre drøje Spydigheder 
om de Dage, da han havde brugt sin Poesi til at forfatte 
Kjærlighedsbreve for den unge Sigismund i Wien. Der- 
paa følger et Billede, som viser Kanonisationen af hans 
Bysbarn, Katerina fra Siena. Man havde til Kanonisation 
foreslaaet ham tre hellige Jomfruer, Rosa fra Viterbo, Fran- 
cesca fra Bom og Katerina. Han valgte den sidste, ikke 
alene fordi hun var hans Bysbarn^ men fordi en Kom- 
mission, bestaaende af tre Kardinaler, havde erklæret, 
at Katerina havde gjort mange Undere og var i Besiddelse 
af alle en Helgenindes Dyder. Paa Pinturicchios Maleri 
sidder Pius II paa sin pavelige Trone i Peterskirken, 
og ved hans Fødder staar en Løjbænk, paa hvilken 
Katerinas Lig hviler utildækket; op af Mærkesaaret 
paa hendes højre Haand vokser der en Lilje. Det 
tiende og sidste Billede viser endelig den gigtsvage, 
febersyge Pave i Ancona, hvor han er i Færd med at 
stille sig i Spidsen for et Korstog. Men den Gang 
havde han allerede Døden i sit Legeme, og Korstoget 
blev til intet. 

Disse ti Malerier høre ikke til den Kunst, der gjør 
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et dybt Indtryk. Men naar man har fulgt Æneas Syl- 
yius fra Basel til Ancona, bar man faaet et levende Bil- 
lede af det femtende Hundredaar, Kirkemødernes, Human- 
ismens, Overtroens og en afmægtig Korstogsbegejstrings 
Tidsalder. Da var Middelalderen i Færd med at vige for 
en ny Tid, og gjennem de to Ætlinger af Æneas Sylvius' 
Velynder, Mariano Sozzini, der bleve Ophavsmænd til 
Socinianismen, gav Siena sit Bidrag til den ny Tid« 

Helgeninden fra Siena og den skeptiske og kritiske 
Fausto Sozzini kunne staa som Symboler paa de Kræfter, 
bvis indbyrdes Kamp sønderslider det moderne Italien. 



Orvieto. 



M. 



Led Jæmvejstoget naar man i faa Timer fra Siena 
til Orvieto, eller rettere til Foden af den vulkanske 
Klippe, paa hvilken den lille By er bygget. Tidligere 
gik der omtrent tre Kvarter, inden en af de uhyggelige 
italienske Omnibusser havde ført de Kejsende op ad den 
bugtede Kjørevej, der er hugget ud i Klippen. Nu 
bringer en Staaltraadsbane os i faa Minutter lige fra 
Jæmvejsgaarden til Orvietos Port, og under den stejle 
Fart er der god Lejlighed til at nyde den skjønne Ud- 
sigt over Tiberdalen og de umbriske Bjærge. 

Orvieto (o: den gamle By, urbs vetus) har naturlig- 
vis ogsaa sin Corso, sin Piazza del popolo, sin Fransi- 
skåner- og Dominikaner-Kirke og et Utal af Klostre, 
som nu tildels ere tomme; den har en etruskisk Kirke- 
gaard fra den graa Oldtid, mange Paladser fra det 13de 
Hundredaar og en Brønd fra det 16de. Men havde den 
ikke sin Domkirke, vilde den næppe drage saa mange 
Fremmede til sig. Det er Domkirken — og den gode 
Vin, der har gjort Orvietos Navn berømt. 

I Middelalderen var denne utilgængelige Klipperede 
en af det velfiske Partis faste Borge; selv om andre 
svigtede, var Orvieto Pavedømmet tro. Paverne kom ofte 
til Byen for at glæde sig over de smilende Høje i dens 
Omegn, og af og til søgte de ogsaa i trange Tider Ly 

5* 
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paa dette sikre Sted, især under den store Kamp i det 
13de Hundredaar. I Oktober 1262 opslog Pave Urban 
IV her sin Bolig for et Par Aar. Han var bleven valgt 
til Pave, da den svage Alexander IV (1261) var død i 
Viterbo. Man haabede, at ban, Skomagersønnen fra 
Troyes, der havde været Kannik i Laon, Ærkedegn i 
Liége og Biskop i Verdun, skulde kunne skaffe Pave- 
stolen Frankrigs Hjælp i den fortvivlede Kamp mod 
den bohenstaufiske „Øgleæt^; men Haabet glippede. Da 
Urban IV i Efteraåret 1264 forlod Orvieto og rejste til 
Perugia, var hans Tid forbi; den 2den Oktbr. døde han 
i Perugia, i hvis Domkirke han ligger begraven ved Siden 
af Innocents III. ^ 

Medens Urban IV eller, som han dengang kaldtes, 
Jakob Fantaleon var Ærkedegn i Liége, hørte han, at 
en Nonne i et Kloster i Nabolaget havde haft et mærke- 
ligt Syn. Hun havde set en Fuldmaane med et lille 
Hak i, og hun mente at have faaet en Aabenbaring om 
at denne Maane var et Billede paa Kirkeaaret, og Hakket i 
den en Paamindelse om, at der manglede en Fest. 
Domherrerne i Liége bleve snart enige med deres Bisp 
om, at den Fest, der savnedes, var en Mindefest for 
den helhge Nadver, der ikke, som Skærtorsdag, kunde 
være udsat for at stilles i Skygge af en Langfredag og 
en Paaskedag. Biskop Robert af Liége udstedte derfor 
1249 et Hyrdebrev, i hvilket han opfordrede alle de 
Troende i sit Stift til at højtideligholde Torsdag etter 
Trinitatis' Søndag som Kristi Legemsfest, og til den ny 
Festdag blev der tilvejebragt en egen Liturgi. Saasnart 
Ærkedegnen fra Liége blev Pave, trængte man ind paa 
ham og bad ham gjøre den ny Fest til en Højtidsdag 
for hele Kristenheden. Dette skete ved en Bulle af 11. 
Avguflt 1264. Den berømte Skolastiker, Thomas fra 
Akvino, der dengang docerede Teologi i Domini- 
kanerklostret i Orvieto, fik det Hverv at affatte en ny 
Liturgi til den store Fest, og det skilte han sig ved til 
alles Tilfredshed. Trods Pavens Bulle og den skjønne 



Dagbogsblade fra Italien. 69 

Liturgi med de herlige Hymner og Sekvenser {Fange 
lingua gloriosi corporis ^); Sacris eolemniis juncta sint 
gaudia; Latida Sion 8alvatorem% trængte Kristi Legems- 
fest dog ikke straks igjennem; men da det romersk- 
katolske Kirkefolk først havde faaet Sans for den, blev 
den en af de største Fester. I det 14de Hundredaar 
kom der Befaling til paa den Dag, der jo faldt ind i 
den skjønneste Sommertid, at holde et festligt Optog, 
ved hvilket Hostien skulde bæres rundt for at forkynde 
Nadverforvandlingens store Hemmelighed for alle. Tri- 
entermødet indskærpede senere at gjøre denne Dag til 
en saadan Sejrsfest over Løgnen og Kætteriet, at alle 
Modstandere bleve bragte til Tavshed ved den Glans og 
Glæde, de fik at se. 

Det var fra Orvieto, Pave Urban IV udstedte 
Bullen om Kristi Legemsfest, og det var under hans Op- 
hold der, at der skete en mærkelig Hændelse, som baade 
skal have givet et Stød til Udstedelsen af den pavelige 
Bulle og været Aarsag til, at Orvieto fik sin prægtige 
Domkirke. 

Legenden fortæller, at en tysk eUer bøhmisk Præst 
— han kaldes Peter fra Pra^ — iAaret 1263 rejste til 
Rom for at bede ved Apostelgraven, efter én Beretning 
især for at bede om Styrke fra oven til at overvinde 
sine Tvivl om Forvandlingen i Nadveren, der var bleven 
fastslaaet som Dogme under Innocents III paa det store 
Lateranmøde 1215. Undervejs kom den fremmede Præst til 
Bolsena, det gamle Volsinium, Sejans By, i hvilken 
der var bygget en Kirke til Ære for den hellige Kri- 
stine, efter Martyrkrøniken en Præfektdatter, der i 
Kejser Diokletians Dage skal have lidt Martyrdøden i 
Bolseher-Søen. Som den fremmede Præst under Messen 
vilde bryde Oblaten, flød der i Følge Legenden Blod ud af 
den, saa at hele Corporalet (Kalkdugen) blev vædet. Den 

') Efterlignet af Grundtvig i Sangværket I, Nr. 354: Sin Bn- 

baame Gud hengivet — har for Adams faldne Ejøn. 
^) Oversat af Landstad i hans: Sion, pris din Saliggjører. 
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tvivlende Kleriker fik saaledes Syn for Sagn, og Rygtet 
om det store Under kom vidt og bredt om, først naturligvis 
til Orvieto, hvor man endnu, som vi skulle høre, mener at 
have det underfulde Corporale. Rafael har senere gjort 
dette Under til Gjenstand for et af sine berømte Vægge- 
malerier i Vatikanet. Paa Rafaels Billede, der er malet 
over og paa Siderne af et Vindue, ser man den tvivlende 
Præst, der løfter Oblaten, i hvilken man opdager det 
røde Blodkors, der ogsaa findes nedenunder paa Oorpo- 
ralet. Bag Præsten, som er ved at synke i Knæ, staa 
Kordrengene med Lys, og bag dem Repræsentanter for 
den Menighed, der overværede Messen; enkelte af disse 
se med den største Grebethed det sælsomme, der gaar 
for sig. Paa den anden Side af Altret ligger Rafaels 
høje Beskytter, Pave Julius II, stille og rolig. Den 
faste Tro, der præger hans Skikkelse, danner den stærk- 
este Modsætning til den tvivlende, urolige Præst; og 
bag Paven se vi Kardinaler og Schweizer-Gardister som 
Sidestykke til Folket paa den anden Side. 

Denne underfulde „Messe i Bolsena", der saaledes 
er bleven forherliget ved Rafaels Mesterhaand, skal efter 
Sagnet have givet Stødet til, at Orvietos Indbyggere 
1290 besluttede at lade deres gamle Kirke afløses af 
en ny, „saa stor, at ingen Kirke paa Jordens Kreds 
dengang kunde lignes med den". Nu skal Orvieto 
have omtrent 8000 Indbyggere; hvor mange den havde 
sidst i det 13de Hundredaar, véd jeg ikke nøjagtigt, men 
den havde i ethvert Tilfælde saa faa, at det maatte 
kaldes et dumdristigt Foretagende at bygge en Kirke 
som den, der endnu er, hvad Indbyggerne i en Skriv- 
else fra 1409 kaldte den, „Orvietos Ære, Spejl og Pryd". 
Hovedbygmesteren var Lorenzo Maitani, en ung Sieneser. 
Det var naturligt at Orvietaneme søgte dertil, hvor der 
nys var bygget saa stort og skjønt; og baade før og efter 
Lorenzos Tid havde Sieneserne Ledelsen af Orvietanemes 
Byggeforetagende. 

Vi vide ikke, om det var virkelig Brøstfældighed 
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ved den gamle Kirke eller kun Lysten til paa det høje 
Fjæld at bygge en Kirke, der kunde drage alles Øjne 
paa sig, som gav Orvietos Indbyggere Planen til den 
stolte Bygning. Naar et gammelt Hus i en Gade bliver 
revet ned for at give Plads for et nyt, i Reglen større 
og skjønnere, smitter Byggelysten som oftest Naboer og 
Gjenboeri Gaden; det ny Hus ved Siden eller lige over 
for lader jo det gamle Huses Mangler og Tarvelighed 
træde frem i klarere Lys. Noget lignende skete i 
Middelalderen; naar en By byggede sin Domkirke om, 
fik ogsaa Nabobyen Lyst til at gjøre det samme. 

Ingen, der har set Sienas Domkirke før Orvietos, 
kan være i Tvivl om, hvor den sidstes Forbillede er at 
søge. Domkirken i Orvieto har en Facade, der er endnu 
mere broget end den sienesiske Domkirkes, men Øjet 
hviler dog med større Velbehag ved hin end ved denne. 
Facaden i Orvieto er nemlig arkitektonisk set mere 
enkel og overskuelig. Det støder ogsaa Øjet, at Portalerne 
paa Domkirken i Siena ere lige høje, skjønt de ikke ere 
Uge brede. I Orvieto er der et langt smukkere Forhold 
mellem den bredere og højere Midterportal og de 
smallere og lavere Sidedøre, og det er ret virknings- 
fuldt, at Midterportalen her er rundbuet, Sidedørene 
derimod spidsbuede. Gavlene bygge sig bedre op paa 
Kirken i Orvieto, og den Eække af lette Arkader, der 
løber under alle tre Gavle, er af stor Virkning. De 
skjønne Basrelieffer af den hellige Historie, som findes 
paa begge Sider af Portalerne, ser man med Glæde, 
men de mange Mosaiker, der efter Sigende gjøre Orvietos 
Domkirke til et af Verdens rigeste polykrome Mindes- 
mærker, er man ikke fri for at ønske borte. I For- 
tællemaaden staa de som oftest i stærk Modsigelse med den 
Tid, der har opført disse dristige Stræbepiller og de 
skjønne Gavle. 

Naar man fra denne glimrende Facade træder ind 
i selve Kirken, bliver man forbavset; thi det Indre 
svarer i Henseende til Pragt ingenlunde til det Ydre. 
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Kirken er en treskibet Basilika med et Tværskib og en 
retliniet Korrunding; Sideskibene ere temmelig lave. 
Den gjør et mere regelret, men ikke saa imponer- 
ende Indtryk som Domkirken i Siena. Naar man kom- 
mer fra det stærke Sollys udenfor, er den saa mørk, at 
man maa opholde sig noget derinde, for overhovedet at 
kunne finde sig tilrette i Bummet. Men lidt efter lidt 
gjøre ogsaa disse Mure, Piller og Søjler deres Virkning; 
ogsaa her er der en Uendelighed af Enkeltheder, som 
længe vilde fængsle Øjet, hvis man havde Tid til at 
fordybe sig i dem alle. 

I det venstre Sidekapel gjemmes det underfulde Cor- 
porale fra Messen i Bolsena. Det ligger i et Helgenskrin, 
som minder om selve Domkirkens Facade, og Freskerne 
paa Væggene fortælle om dette Under. Hver Gang 
Kristi Legemsfest vender tilbage, bliver denne dyre Re- 
likvie udstillet til de Troendes Beskuelse, og saa skal 
der gaa en bred Strøm af Kejsende, især Landfolk fra 
Omegnen, opad den bugtede Bjærgvej. 

Lige over for, i det højre Sidekapel, er der lige saa 
meget for dem, der søge Relikvier, og langt mere for 
dem, der ville glæde sig ved stor Kunst. Over Altret 
findes der et Billede af den hellige Jomfru, skjult af et 
af disse Tæpper, som velvillige Kirkebetjente for gode 
Ord og Centimer drage til Side. Dette Billede, Ma- 
donna di S. Brizio, indtager en høj Plads mellem de hellige 
Madonnabilleder. Dets Tiltrækningskraft paa Masserne 
er dog ikke mere saa stærk som før; nu ere andre 
Madonnabilleder i Mode. Men Lofts- og Væggemale- 
rierne i dette Kapel ville aldrig miste deres fængslende 
Magt over dem, der elske Middelalderens Malerkunst. 

Paa Kristi Legemsfest 1447 var Giovanni Angelico 
fra Fiesole i den fromme Skare, der holdt Andagt foran 
Corporalet fra Bolsena, og hans Nærværelse gav Orvie- 
taneme en ny Tanke. De havde længe sat en Ære i at 
faa alle store Mestre til paa en eller anden Maade at 
række Haand til Udsmykkeisen af deres Domkirke, og Fra 
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Angelioo var for berømt til, at de vilde lade ham slippe, 
uden at ogsaa han havde arbejdet med paa det store Værk. 
Der findes en Kontrakt, som er indgaaet den Ilte Maj 1447, 
i hvilken det udtales, at det ny (højre) Kapel saa' temme- 
lig blegt og nøgent ud ved Siden af Corporale-Kapellet. 
Men nu var der i Orvieto en Dominikaner, som havde 
malet Billeder i det pavelige Palads i Bom, og som 
var „berømt fremfor alle andre italienske Malere^. 
Denne store Kunstner vilde være villig til i Sommerferien 
(Juni, Juli, Avgust), i hvilken han var fri for Pavens 
Tjeneste, at male i Orvieto mod at faa 50 Gulddukater, 
fri Kost og fri Farver. 

Fra Angelico begyndte da, i Henhold til denne 
Kontrakt, tillige med et Par Medhjælpere, at male 
Loftet i Madonna-Kapellet, og da han, først den 28de 
Septbr., forlod Orvieto, havde han fuldført Billedet af 
Kristus som Dommer og Profeternes Kor. Det første 
Billede skal være en Gjentagelse af et, som han tidligere 
havde udført i en florentinsk Kirke, og mange have i denne 
Kxistus villet se et Forbillede for Michelangelos be- 
rømte Kristusskikkelse paa Domsbilledet i det sixtinske 
Kapel i Vatikanet. Det andet Billede er et af Fra Fiesoles 
skjønneste Arbejder. Seksten profetiske Skikkelser ere 
stillede i en Pyramide over hinanden, og paa alle Ansigter 
kan man læse Udtryk for den profetiske Ekstase. Jo mere 
man fordyber sig i de enkelte Ansigter, især som det 
kan ske, naar man er i Besiddelse af et godt Fotografi 
af Billedet, des mere vokser Beundringen over Lighederne 
og Ulighederne i disse Typer paa Fromhed. Her er 
Oldinge og Ynglinge; man ser baade den profetiske 
Hengivelse, der siger: Tal, Herre, din Tjener hører! og 
den profetiske Energi, der vil lade Tegn følge Ordet. 
Dette Billede skyldes ikke en Kunstner, som for denne 
ene Opgaves Skyld har gjort et flygtigt bibelsk Studium 
eller spurgt en Præst til Raads; men det er malet af 
en Mand, der levede i og med Profetierne, som Munken 
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i San Marco-Klostret i Firenze, hvor Savonarola snart 
efter skulde forny Mindet om Israels Profeter. 

Ogsaa paa dette Sted mærker man Apokalyps- 
ens og den guddommelige Komedies Indvirkning paa 
Kunsten. Paa Væggene findes Billeder efter Dantes Digt, 
og Luca Signorelli (f 1524) har her med sin Pensel 
givet en Række kunstneriske Fremstillinger af de sidste 
Ting, lige fra Antikristens Fald til de Saliges Samling. 
I Udkanten af det Billede, der forestiller Antikristens 
Prædiken og Fald, ser man to andægtige Skikkelser. 
Den forreste, en værdig Person i en folderig Kappe, 
skal være Luca Signorelli selv, Munken bag ham skal 
være Fra Angelico. De to staa sammen, der her have 
virket sammen: den Kunstner, der har forstaaet med 
Mesterskab at skildre Uroen, Angsten og Eædslen, og han, 
der som ingen anden har kunnet gjengive de Saliges 
Hvile og den hellige Glæde. Man kunde sidde længe 
og fryde sig over Signorellis herlige Billeder, der indeholde 
saa mange dunkle Enkeltheder. Men Sakristanen mælder, 
at Domherrerne allerede ere undervejs for i dette Kapel 
at synge deres Morgensang. Snart skrider Processi- 
onen ind i Kapellet, og efter at Kannikeme have gjort 
Reverens for Altret og Madonna di 8, Brizio^ begynde 
de deres alt andet end melodiske Sang. Endnu et Blik 
ned gjenuem Kirken, hvis Midterportal staar aaben, saa 
at Lyset falder stærkt ind, og endnu et Blik paa den 
skjønne Facade, paa hvilken man opdager ny Skjønheder. 
Saa gaar Rejsen ad Staaltraadsbanen nedad Bjærget, 
gjennem Tiberdalen til Rom. Men Minderne om Dom* 
kirkerne i Siena og Orvieto blegne ikke for de romer- 
ske Kirker, der ere saa mange som Dage i et Aar. 



s. Maria sopra Minerva i Rom. 



Xiom har kun en eneste gotisk Kirke: S. Maria 
sopra Minerva, en Maria-Kirke, bygget paa det Sted, 
hvor Kejser Domitian i sin Tid havde opført et Minerva- 
Tempel. 

Det var i Aaret 1280, da Sieneseme allerede længe 
havde været i fuldt Arbejde med at bygge deres prægtige 
Domkirke, at Pave Nikolaus III overdrog to florentinske 
Dominikanermunke, Fra Sisto, barnefødt i Firenze, og 
Fra Ristoro fra Terra di Campi, at give Tegning til en 
ny romersk Kirke, for lange Tider den eneste kirkelige 
Nybygning i Rom. De to Munke, der vare blandt de 
første i deres Orden, som traadte i Kunstens Tjeneste, 
havde i Firenze haft deres Bolig i Klostret Maria 
Novella, og der havde de haft god Lejlighed til at vise 
deres kunstneriske Evner. Til dette Kloster hørte en 
lille Kirke, som ikke nær kunde rumme dem, der strøm- 
mede sammen, naar Dominikanerne fra Maria Novella 
optraadte som Prædikanter, og ofte havde de sorte Brødre 
derfor i alskens Vejrligt maattet holde deres Prædikener 
paa Torvet foran deres Kloster. Ogsaa i Firenze havde 
Dominikanerne imidlertid mange Venner, og det lykkedes 
Klostrets Prior, Aldobrandinb Cavalcanti, omtrent 1256 
at samle saa mange Penge, at der kunde tænkes paa 
en Udvidelse af den lille Klosterkirke. De to ovenfor 
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nævnte kunstforstandige Ordensbrødre og en tredje Do- 
minikaner ved Navn Fra Domenico gjorde da Udkast til 
en Ombygning, og senere gav de Tegning til den ny 
Kirke ved Maria Novella, som staar endnu og er et af 
de skjønneste Kirkehuse i Firenze. Dengang Grund- 
stenen 1279 skulde lægges til den ny Kirke, var Cavalcanti 
lige død som Biskop i Orvieto, og det blev da Nikolaus 
III's Slægtning, den pavelige Legat, Latino Malabranca, 
der kom til at mure den første Sten til den ny Domi- 
nikanerkirke. Han var kommen til Firenze for at stifte 
Fred mellem Velferne og Ghibellinerne, og hans Sendefærd 
var lykkedes saa godt, at Grundstens-Nedlæggelsen til Maria 
Novella-Kirken blev en Forsoningsfest for hele Firenze. 

Efter sin Hjemkomst til Bom har Kardinal Latino 
rimeligvis talt godt om den paatænkte Kirke i Firenze 
og dens Bygmestre; thi kort efter blev FraSisto og Fra 
Ristoro kaldte til Rom for at give Raad om nogle 
Byggearbejder i Vatikanet, og, skjønt det ikke udtrykke- 
lig siges, kan der ikke være Tvivl om, at de ogsaa have 
givet Tegningen til Dominikanerkirken S. Maria sopra Mi- 
nerva i Bom. Grundstenen til den blev lagt kort efter, at de 
to Munke vare komne til Byen; den romerske Kirke minder 
i mere end én Henseende om den florentinske, og to saa 
fremragende dominikanske Arkitekter vilde næppe være 
blevne forbigaaede, naar der skulde udkastes Planer til 
Opførelsen af en Kirke for Domingos Orden. Det er dog 
vist især Fra Sisto, der bør have Æren for den romerske 
Kirkebygning. Han blev nemlig i Bom til sin Død 
(1288), men Fra Bistoro vendte snart tilbage til Firenze 
igjen. Dominikanerne i Firenze kunde vel ikke und- 
være to saa betydelige Arkitekter ret længe. 

S. Maria sopra Minerva ligger i et Kvarter af Bom, 
der endnu i vore Dage har et ualmindelig kirkeligt Præg. 
Paa Piazza Minerva ser man flere Butiker, der handle 
med Gjenstande til kirkeligt Brug; nogle Vinduer ere 
fulde af Monstranser, Krucifixer, Helgenbilleder, Messe- 
hagler og Bispeklæder. Boghandelen St. Avgustin, der 
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kun sælger gudelige Bøger, har sit Udsalg i Nærheden, 
og det store Karavanseraj, Hotel Minerva, er et af de 
faa italienske Hoteller, i hvilke det er muligt at over- 
holde den strængeste romerske Pasteskik. Op til Kirken 
støder endnu det forrige Dominikanerkloster, i hvilket 
Ordenens General tidligere havde sin Bolig. Nu har 
det italienske Undervisningsministerium faaet hans Palads, 
og den smukke Klostergaard med Haven, omgiven af 
Buegange, ligger forsømt og forvildet hen. Gjennem en 
af disse Buegange træder man ind i det berømte Domi- 
nikaner-Bibliotek, Casanatense, hvis 200,000 Bind og 
talrige Haandskrifter tidligere vare betroede til lærde Domi- 
nikaneres Omsorg. Nu finder man ogsaa her disse forhen- 
værende Underofficerer, der ikke have Anelse om Værdien 
af de Skatte, der ere betroede til deres Varetægt. Man har 
fri Adgang til de tykke Katalog-Folianter, men da Kata- 
loget er ordnet alfabetisk, efter Forfatternes Navne, og 
ikke sagligt, er man kun daarligt hjulpen, naar man søger 
Literatur til Oplysning af en bestemt Tid eller en be- 
stemt historisk Person. Og de faa Biblioteksembeds- 
mænd, der have nogen literær Dannelse, ere saa „libe- 
rale", at de overhovedet ikke kunne forstaa, at noget 
Menneske gider have med denne gamle, forældede Lite- 
ratur at gjøre. 

Naar man har tilbragt megen Tid med forgæves Søgen 
i den hyggelige Bibliotekssal, er det en god Lægedom 
mod det Mismod, af hvilket man kan gribes, at gaa 
ind i den store Klosterkirke, hvor Minder fra de for- 
skjelligste Tider tale til os. Her fandt Katerina fra 
Siena sit Hvilested, og her ser man en simpel Ligsten, 
der kort og godt mælder, at den fromme dominikanske 
Maler, Angelico fra Fiesole, har lagt sine Ben i sine 
Ordensbrødres romerske Kirke. Der er saa mørkt i 
det store Kirkehus, at man i Begyndelsen intet kan 
se, men jo længer man er der, des tydeligere oplade 
de stolte Mure deres Skjønhed; og gaar man fra Kapel 
til Kapel, dukker det ene Minde om mærkelige Tider 



78 Fredrik Nielsen. 

Og mærkelige Mennesker op for Sjælen efter det andet. 
Ingen af Roms andre Kirker gjør et saa rent middel- 
alderligt Indtryk som S. Maria sopra Minerva. Og der er 
noget ved denne Kirke, som drager saa stærkt, at man 
aldrig kommer forbi den uden at gaa indenfor; og naar 
man først er kommen indenfor, fængsles man der længe. 

Maria sopra Minerva! I dette Navn ligger egentlig 
Humanismens Program, og det er ikke mere end rime- 
ligt, at en Kirke med det Navn er bleven de mediceiske 
Pavers Mavsoleum. I Koret sidder Leo X i den sæd- 
vanlige Pavestilling med den højre Haand løftet til Vel- 
signelse og med Nøglerne i den venstre. Ved Foden af 
hans Mindesmærke dækker en Ligsten over hans vittige 
Vens, Kardinal Bembos, Støv. Stenen taler om Kardi- 
nalens „sjældne Dyder". Dem kjender Historien ikke, 
og Samtiden kjendte dem hellerikke. Derimod beundrede 
alle de Samtidige hans ciceronianske Latin, og hans kaade 
Epigrammer fløj fra Mund til Mund i hele Italien. Lige 
over for Pave Leo X's Statue staar Mindesmærket over den 
næste mediceiske Pave, Klemens VII, der oplevede at 
se de tyske Landsknægte hævne sig paa Bom for Pave- 
dømmets Forsyndelser mod Luther og den evangelske 
Sandhed. Hverken Klemens VII's eller Leo X's Min- 
desmærke have synderlig Kunstværdi, men de lede begge 
Tanken hen til det store Brud, der fik en saa afgjørende 
Betydning for hele Kristenheden. 

Thomas fra Akvinos Kapel, til højre for Hovedaltret, 
minder ogsaa om den Kamp, som Rom maatte føre for 
at standse Reformationens Udbredelse i Italien selv. 
Paa en af Væggene i dette Kapel staar en gul Marmor- 
kiste, som gjemmer Støvet af en af Reformationens 
bitreste Fjender, af en Mand, som selv i sin Ungdom 
var inde paa en Vej, der kunde have ført i Retning af 
Wittenberg. Over Sarkofagen sidder en tiarakronet Skik- 
kelse med et magert Ansigt, gjennempløjet af dybe Furer, 
med et ejendommeligt Træk om Munden, som tyder paa 
ubøjelig Strænghed. Det er Pavl IV, før Ophøjelsen til 
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Pave vel kjendt som Kardinal Carafifa. Han var i sin 
Ungdom Medlem af det „Selskab for den guddommelige 
Kjærlighed", der samledes i Præsteboligen ved Kirken 
S. Silvestro e Dorotea i Trastevere for at vække Boms 
unge Præster til større Nidkjærhed i Prædikegjemingen 
og Skriftstudiet, til større Alvor ved Messelæsningen 
og frem for alt til en rigere Kjærlighed. Det var dog 
ingenlunde disse unge Præsters Mening at gaa iWitten- 
berger-Munkens Spor, og da Reformationen begyndte at 
vinde Udbredelse i Italien, fandt den nogle af sine 
værste Fjender i flere af Medlemmerne af Selskabet 
for den guddommelige Kjærlighed. Det var saaledes Kar- 
dinal Caraffa, der foreslog Pave Pavl III at oprette en 
øverste Trosdomstol i Eom, for at St. Peters By kunde over- 
vinde alle Kætterier, som St. Peter i sin Tid selv havde 
overvundet den første Kætter, Simon Troldmand. Som 
Inkvisitor forfulgte Kardinalen med Lidenskab ethvert 
Spor af Protestantisme baade i Livet og i Literaturen. 
Da han efter et Papat paa fem Aar (1555—59) luk- 
kede sine Øjne, kunde Reformationen tælle henved 
100,000 Martyrer paa italiensk Grund, og evangelske 
Bøger, der havde været udbredte i mangfoldige Exem- 
plarer, vare saa grundigt udryddede, at man først flere 
Hundredaar efter har fundet et enkelt, der havde 
forvildet sig til en eller anden Bogsamling nord for 
Alperne. Indskriften paa Mindesmærket i St. Thomas* 
Kapel mælder, at det er rejst over „den ivrigste For- 
kæmper for den katolske Tro", og her har Historien ingen 
Indvendinger at gjøre. Thi Pavl IV, der i en vis For- 
stand var Opfinder af Inkvisitionen, var tillige en Ven 
af Jesuiteme. Trods sin Nidkjærhed for den katolske 
Tro var han dog ikke mere yndet af Roms katolske 
Borgere end af Reformationens italienske Venner. Medens 
han laa paa Sottesengen og kæmpede den sidste Kamp, 
stormede Pøblen Inkvisitionens Palads ved Ripettaen, 
i Nærheden af Engelsbroen. Folkehobe trængte ind i 
Huset, løste alle Fangerne, tilintetgjorde alle de Pinsels- 
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redskaber, som de stødte paa, og kastede de „forbudne 
Bøger" og de høje Dynger af Aktstykker til Kætter-Proces- 
serne ud i Tiberen. Til sidst stak de Ud paa Paladset, og 
derpaa styrtede Sværmen hen til Dominikaner-Klostret ved 
S. Maria sopra Minerva. Ogsaa denne Kætter-Bastille 
skulde været brændt, men nogle Adelsmænd hindrede Ud- 
førelsen af det harmfulde Folks Ønske. Da Ligklokkeme 
havde lydt til Tegn paa, at PavlIV ikke mere var i de 
Levendes Tal, vaagnede Mængdens Forbitrelse paa ny. 
Nu gik det ud over den døde Paves Familiepalads, der 
blev stormet, og over hans Statue paa Kapitolium, der 
blev ødelagt. Marmorhovedet med Tiaraen blev slæbt 
gjennem Gaderne og tilsidst kastet i Tiberen. Pavl lYs 
Lig blev vel udstillet som sædvanligt, men kun en føje 
Tid, og derpaa med stor Hast ved Midnatstid sænket i 
en dyb Grav ved Siden af Altret i det sixtinske Kapel. 
J^ørst syv Aar efter lod Pave Pius V hans Kiste føre 
hen til St. Thomas-Kapellet i S. Maria sopra Minerva. 
Paa dette Kapels Bagvæg er der Billeder af Bebud- 
elsen og Madonnas Himmelfart og lige over for den Plads, 
paa hvilken Pavl IV's Sarkofag blev opsat, havde Filippine 
Lippi allerede tidligere malet et Billede til Forherligelse 
af Dominikanerordenens største Søn, Thomas fra Akvino, 
Kætternes vældige Modstander. Paa dette Billede ser 
man den store Skolastiker fra det 13de Hundredaar 
sidde' paa en Trone i en Tempelnische i Renæssance- 
Stil. Han er klædt i sin Ordens Dragt; om Hovedet 
skinner Helgenglorien. I den ene Haand holder han en 
Bog, paa hvis aabne Blade man læser Profeten Jesajas^ 
Ord: „Jeg vil ødelægge de Vises Visdom**; med den 
anden Haand peger han paa en Skikkelse, der ligger 
sønderknust for hans Fødder. Det er den arabiske Fi- 
losof Averroes fra Kordova, berømt som Fortolker af 
Aristoteles, og efter Middelalderens Mening Kristenhedens 
værste Fjende og Vantroens Patriark. Paa hver Side af 
Thomas staar et Par allegoriske Figurer. Det ene af disse 
to Par er ved Paaskrift betegnet som Personifikationer af 
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Teologien og Filosofien; det andet Par skal rimeligvis 
forestille Betoriken og Dialektiken. Nedenfor den Tron- 
hal, i hvilken Thomas sidder, staar paa den ene Side 
Arios, paa den anden Sabellios — Typer paa to af de 
farligste Kætterier med Hensyn til Treenighedslæren. 
De staa begge med bøjet Hoved, med Blikket rettet 
mod Bøger, paa hvis Blade man læser et kort Udtryk 
for deres Yranglære. Thomas fra Akvino er altsaa her 
fejret som Sejrherre baade over det filosofiske og det re- 
ligiøse Kætteri. Den pavelige KætterQ endes Støv kunde 
ikke bringes til Hvile i mere passende Omgivelser. 

Engang hvert Aar gjenlyder S. Maria sopra Minerva 
af festlig Jubel til Ære for St. Thomas og hans Skrifter, 
og Jubelen er i de senere Aar bleven større og stærkere, 
end den længe har været. Allerede 1265, ni Aar før 
Thomas' Død, udtalte Dominikanerordenens General- 
kapitel i Aniane, at Broder Thomas fra Akvino burde 
være Lærer for alle Brødrene, og den 4de Avg. 1875 
har den nuværende Pave udsendt en Bundskrivelse til 
alle Patriarker, Ærkebisper og Bisper i den katolske 
Verden, i hvilken St. Thomas prises som den rette Læge 
for vor Tids Brøst. „Baade Hjemmene og Borgersam- 
fundet ere," saaledes hedder det i Leo XIH's Rund- 
skrivelse, „udsatte for den største Fare, men der vilde 
uden Tvivl komme mere Fred og Bo i alt, naar der paa. 
Akademier og i Skoler blev foredraget en Lære, der 
var sundere og i bedre Samklang med den kirkelige Tro, 
som den, der indeholdes i den hl. Thomas fra Akvinos 
Værker. Thi hvad den hl. Thomas siger om Frihedens 
sande Væsen, der i vore Dage er udartet til Tøjlesløshed, 
om den guddommelige Oprindelse til al Myndighed, om 
Lovene og deres Kraft, om den højeste Øvrigheds fader- 
lige og paa Billighed grundede Magt, om den Lydighed, 
vi skylde de højere Magter, om den indbyrdes Kjærlig- 
hed — hvad han siger om disse og lignende Ting har 
en yderst stærk og uovervindelig Beviskraft, der kan 
gjendrive alle de Grundsætninger i den moderne Bets- 

SmaMkrifter til Oplysning for Krigtne V, 4. 6 
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videnskab, som vise sig at være skadelige for Samfundets 
Ro og for Almenvellet." 1 Kraft af denne pavelige 
Rundskrivelse arbejdes der nu paa en ny, kritisk renset, 
Pragtudgave af alle Thomas' Skrifter; disse studeres 
med fornyet Iver paa alle romersk-katolske Højskoler, 
og der er oprettet et særligt Thomas- Akademi. Et Utal 
af populære Skrifter paa Italiensk, Spansk, Fransk, En- 
gelsk og Tysk har søgt at godtgjøre, at det sande 
Fremskridt, ikke alene i religiøs, men ogsaa i social 
Henseende, bestaar i at vende tilbage til Thomas fra 
Akvinos Grundsætninger, og i den lærde romersk-katolske 
Verden har Thomas for Tiden ingen Medbejler. 

Den 7de Marts er det St. Thomas' Helgendag, og 
da er der stor Fest i S. Maria sopra Minerva. De smag- 
løse røde Tæpper, der smykke Indgangen og Thomas- 
Kapellet, ere det sikre Tegn paa, at S. Maria sopra Minerva 
den Dag har en af sine Højtidsdage. Om Formiddagen 
læser en Biskop af Domingos Orden Messe for Højaltret, 
der straaler i et Lyshav, og denne Messe ledsages af Late- 
ran-Korets skjønne Sang og en ypperlig Instrumental- 
Musik. Røgelseskyerne bølge gjennem det store Rum, 
og der er en stedse voksende Skare af Tilhørere, som 
nyder det meget, der bydes Øret og Øjet. Mange Do^ 
minikanere i den sort-hvide Dragt knæle under Messen 
paa det blanke Marmorgulv, og den Kreds, der har 
samlet sig om Højaltret, tæller i sin Midte ikke faa af 
Roms anset« Familier; thi St. Thomas er mere en 
Helgen for de Store end for de Smaa. Til sidst lyser 
Dominikaner-Bispen i fuldt Skrud Velsignelsen fra 
Altret, og Forsamlingen skilles ad efter at have ofret 
til de Krøblinger, der have lejret sig ved Dørene og 
nedad Kirketrappen til Fiazza Minerva. 

Men endnu engang fyldes S. Maria sopra Minerva 
den* Dag. Kl. 472 ^^ der Prædiken, og den intelligente 
Del af Roms katolske Indbyggere strømmer sammen for 
at høre en veltalende Dominikaner holde Lovtale over 
St. Thomas. I faa Træk giver. han et Billede af Dagens 
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Helgen, hvis Levnedsløb ikke var særligt mærkeligt, og til- 
med er det i sine Grundtræk kjendt af de fleste Tilhørere. 
Fonnaalet for Lovtalen er imidlertid en Udvikling af Pave 
Leo XIII's Henvisning til St. Thomas som Lægen for 
alle Samfundets Sygdomme. Han fremstiller Thomas' Op- 
fattelse af Forholdet mellem Stat og Kirke, hans politiske 
og statsøkonomiske Grundsætninger, og Omkvædet, hvor- 
med hvert Afsnit af den pynteligt udarbejdede og med 
megen Kunst holdte Tale ender, er det moderne romersk- 
katolske Løsen: Lad os vende tilbage til St. Thomas! 
Under Talen tændes alle Lysekronerne, og naar Taleren 
slutter, er Kirken et Lyshav. De ranke Piller og de 
mægtige Hvælvinger straale i et Lys, som endnu yder- 
ligere forhøjer deres Skjønhed, og man forlader S. Maria 
sopra Minerva med et nyt Indtryk af de to florentinske 
Munkes arkitektoniske Snille. 



8t. Josefs Dag. 



Ot. Thomas' Dag er de Lærdes Fest, men St. Josefs 
Dag er de Ulærdes. 

St. Josef har, ligesom Madonna, en hel Maaned, 
der særlig er helliget til hans Ære; for Madonnas Ved- 
kommende er det Maj, for Josefs Marts. 

I Marts Maaned vrimle Boghandlervinduerne om- 
kring S. Maria sopra Minerva med Skrifter om St. 
Josef paa alle Tungemaal, og overalt ser man store og 
smaa Statuer af Josef med Jesusbarnet paa sine Arme. 
Plakater mælde om den Aflad, som Pius VII har lovet 
alle de Troende, der med angerfulde Hjærter læse visse 
Bønner til St. Josef. Man faar at vide, at ogsaa Pave 
Gregor XVI har tilstaaet .de Troende, som én Gang 
hvert Aar hellige syv Søndage i Træk til at ære St. 
Josefs syv Smerter og Glæder, rigelig Aflad, og at Pius 
IX har været endnu naadigere end sin Forgænger. 
Desuden forkyndes det paa de smaa Bedekjæder, der 
overalt sælges for et Par Centimer, at al denne Aflad 
ogsaa finder sin Anvendelse paa Sjælene i Skærsilden. 

Vi ville se lidt nøjere paa nogle af disse literære 
Skud af St. Josefs-Andagten. I Slutningen af Februar 
Maaned var jeg i Trient, en af de mest romersk-katolske 
Byer, jeg har set. Boghandelen synes ikke at staa paa 
noget højt Trin der, men paa St. Josefs-Literatur 
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var der ikke Mangel. En lille italiensk Bog i smukt 
grønt Omslag blev særlig anbefalet, fordi den var avtori- 
seret af Fyrstbiskoppen, og den har paa sit sidste Blad 
et „Imprimatur^, undertegnet Giovanni Q-iacomo, Prin- 
cipe Vescovo, den 21de Febr. 1884. Den lille Bog 
aabnes med en meget svulstig Opfordring til at vise St. 
Josef den rette Ærefrygt; denne Opfordring skriver sig 
fra en Helgeninde, den hellige Teresa. Derpaa følger 
en Bøn „at læse hver Dag^. Den lyder saaledes: „Kom 
i Hu, du Jomfru Marias rene Brudgom, min søde Be- 
skytter St. Josef, at man aldrig har hørt, at nogen har 
paakaldt dit Værn eller søgt din Hjælp uden at blive 
trøstet! I Tillid hertil træder jeg frem for dit Aasyn 
og anbefaler mig indtrængende ffervorosamente) til dig. 
Ak! forsmaa ikke min Bøn, du, der blev holdt for at 
være Frelserens Fader, men tag imod den i din Med- 
lidenhed. Det ske!" En Parentes føjer derpaa den 
praktiske Meddelelse til, at der ved Brugen af denne 
Bøn én Gang daglig kan vindes 300 Dages Aflad. 

Derpaa følge 31 smaa Opfordringer til Bønner. 
Bed, hedder det, St. Josef om hos dig at vække og 
nære: en stor Kjærlighed til den hellige Treenighed 
og til Nadveren, en brændende Kjærlighed til Jesu 
Hjærte, en øm Andagt over for Maria og en stadig 
Andagt over for ham selv, og en Andagt uden Tillægsord 
over for de hellige Engle; stadig Tro paa Naaden, 
Kjærlighed til et Liv i Skjul og til Arbejde, en stor 
Kjærlighed til Bønnen, Dødeisens Aand, Kjærlighed til 
Tavshed, til at føre et Liv i Tro og til gode Bøger, og 
Andagt for den hellige Rosenkrans; en øm MedUdenhed 
med Syndere, Kjærlighed til og Underkastelse under 
Kirken, medlidende Kjærlighed med Sjælene i Skærs- 
ilden og med dem. der kæmpe den sidste Strid; Kjær- 
lighed til Renhed, til Ydmyghed; Kraft til at lide med 
Taalmodighed, Kjærligheds Aand, Medlidenhed med 
Trængende, ubegrænset Tillid til Gud, fuldkommen 
Hengivelse i Guds Vilje, Lyst til hyppig Nadvernydelse og 
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til at fremstamme Hjærtesuk, Glæde i Aanden og hellig 
Udholdenhed; flyer af disse Opfordringer til Bøn er 
kortelig motiveret, og et Par af disse Motiveringer ere 
ret karakteristiske. I Anledning af Opfordringen til at 
bede om Kjærlighed til Arbejde hedder det: „Gud op- 
hører aldrig med at arbejde i sin uforanderlige og evige 
Hvile. Efter hans Exempel arbejde alle Skabningerne 
lige fra den største Stjæme paa Himmelhvælvingen ind- 
til Bjærgets mindste Mosplante. Hvad er da en Doven? 
Det er en Disharmoni i det skabtes Harmoni, et tørt 
og frugtløst Træ, som den guddommelige Urtegaards- 
mand paa Vredens Dag skal rykke op med Rode og 
kaste i den evige Ild". Bønnen om Forkjærlighed for 
gode Bøger motiveres paa følgende Maade: „Der er 
Overflod paa daarlige Bøger i den nærværende Verden. 
Kirkens Fjender byde hver Dag begjærlige Læsere 
denne forgiftede Føde. Bomaner og Tillæggene til de 
daarlige Blade ere for det meste kun daarlige literære 
Frembringelser. Kirken beder dig indstændig om ikke 
at læse dem. Lige saa meget som gode Bøger kunne 
hjælpe til at fremme Dyden, tjene paa den anden Side 
de daarlige Bøger til at vække Lidenskaberne og give 
Lasten Næring". 

St. Avgustin-Selskabet til Udbredelsen af gode 
Bøger, der har sit Hovedlager i Lille, men et stort Ud- 
salg i Nærheden af S. Maria sopra Minerva, har en 
overordentlig rig St. Josefs- Literatur. Man kan der finde 
St. Josef forherliget paa Prosa og Poesi, af Kunsten og 
Videnskaben. Det er naturligvis især Pius IX's Dekret 
af 8. Decbr. 1870, der erklærede St. Josef for Romer- 
kirkens Patron, som har givet Stødet til denne ejen- 
dommelige literære Virksomhed; men Andagten for 
St. Josef er langt ældre, og den har længe haft mange 
Venner, især indenfor Jesuiter-Ordenen. Blandt Bøg- 
erne om St. Josef træffer man ogsaa Jesuiten Turrian 
le Febvre's Skrift om „den hellige Josefs Forrettigheder", 
som første Gang saa' Lyset 1648. Denne Bog, der nu er 
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udgivet med. Imprimatur af Ordinariatet i Briigge, 
indeholder flere ret mærkelige Udtalelser. Den tredje 
Forret fremstilles saaledes: „Josef hører til dem, der 
synes at være indtraadte i Uskyldighedens Rettigheder, 
idet Gud forud har skjænket ham sine Naader og hel- 
liget ham, før han saa' Dagens Lys^) . . . Han havde, 
ved en forudgreben Tilgivelse af Arvesynden (par une 
remise anticipée du péché d'origine) og ved den hellig- 
gjørende Naades Forskud, den Renhed, som Guds Søn 
ejer af Naturen, og hans Moder ved et Fritagelses- 
Privilegium". Senere hedder det: „Hans Bønner ere 
næsten Befalinger. De andre Helgener kaste deres 
Palmer" og Kroner hen for Jesu Trone og kræve med 
Bøn; men Josef kommer med sine Krav som Fader og 
paa en vis Maade med Myndighed, og hans Søn op- 
fylder dem, som han gjorde det fordum paa Jorden". 
Til Støtte herfor henvises der til Origenes(!), Gerson og 
den hellige Teresa. Man træffer endvidere blandt Jo- 
sefs Forrettigheder følgende Udtalelse om hans — 
Himmelfart; „Nogle meget agtede Lærere sige, at han 
er i Himlen med Legeme og Sjæl, og at han steg op 
dertil paa sin Søns Himmelfartsdag". Til Støtte for 
denne mere end vovede Paastand henvises til „Suarez, 
St. Bernhard osv.". 

Et mere videnskabeligt Tilsnit har et større Skrift af 
Abbé Josef Lespinasse, der er udkommet 1888, ligeledes 
med bispelig Tilladelse. Det hedder: „St. Josef efter 
Skriften og Overleveringerne. 32 Læsestykker for Marts 
Maaned". Det indledes med den dristige Paastand, at 
St. Josefs-Dyrkelsen er ligesaa gammel som Kirken. 
Forf. gaar endog saa vidt, at han siger, at efterhaanden 
som „det guddommelige Heltedigt" om Jesus udbredte 
sig, udbredtes ogsaa Dyrkelsen af dem, „der med ham 
havde dannet en jordisk Treenighed'**, af hans Moder og 
Plejefader, „denne Skygge af den himmelske Fader". 



*) Her henvises til Gerson, Salmeron osv. 
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Ikke des mindre indrømmer Forf. straks, at man ikke 
træffer Josefs Navn som Kristus' og Madonnas, i den 
første Tids lidenskabelige Forhandlinger; han var nemlig 
en Skikkelse, der elskede Skygge. Først i det 14de Hun- 
dredaar fandt St. Josef sin Ridder i den lærde Johan 
Charlier fra Gerson, men siden blev hans Ridder- 
skare stor. 

Forf. vil nu efter et historisk Forspil give et 
Læsestykke til hver af Marts Maaneds 31 Dage. Den 
første Dag helliges til en Betragtning over St. Josef i 
det gamle Testament, det vil sige til en Fremstilling 
af Jakobs Søn Josef som et Forbillede paa Jesu Pleje- 
fader. De følgende Dage helliges til Overvejelser over 
Josefs Slægtregister, hans Barndom og Ungdom, der 
skildres efter Traditionen og — den synske Nonne Anna 
Katerina Emmerichs Aabenbarelser ^); de sidste følges, 
rigtignok med den Indskrænkning, at de kun bør bruges 
som „en from Tro". Derpaa komme Betragtninger over 
hans Ægteskab, der, ved de apokryfe Evangeliers Hjælp, 
gjøre dette til Gjenstand for højst smagløse Undersøgelser 
for at udmunde i en Lovprisning af den ugifte Stand 
og en Afhandling om Ægteskabet, der støtter sig paa 
Leo XIII's Rundskrivelse om denne Sag. De næste Be- 
tragtninger gjælde Nasaret, Bebudelsen, Besøget hos Eli- 
sabet, Rejsen til Betlehem, Jesu Fødsel, Krybben, Livet i 
Betlehem, Magernes Hyldest, Fremstillingen i Templet, 
Flugten til Ægypten, Livet i Nasaret, Rejsen til Jeru- 
salem med Tolvaarsbarnet, og Josefs sidste Aar. Alle 
disse Afsnit indeholde Minder fra den Rejse, som Forf. 
for nogle Aar siden sammen med en Karavane af Pil- 
grimme foretog til det hellige Land. Derpaa følger en 
med Overleveringens Fantasier rigt udsmykket Fortæl- 
ling om Josefs Død, Betragtninger over ham som den 
retfærdige Mand, Ungdommens Værge og social Freds- 

^) Jvfr. min: Romerkirken i det nittende Hundredaar, II, S. 
316 flg. 
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stifter* Tømmermanden fra Nasaret skal nemlig være 
Forbillede for Nutidens Arbejdere. Efterhaanden som 
Dyrkelsen af ham udbreder sig i de kristne Masser, vil 
han i dem gjenoprette de hellige Dyder, som før vare 
Arbejdernes Ære. Betragtningerne slutte med en Skil- 
dring af Josef som hele den romersk-katolske Kirkes 
Patron. Forf. er begejstret over, at Kirken i vore Dage 
har taget sin Tilflugt til St. Josefs særlige Patronat, og 
han anfører Pavens Dekret herom. Endelig lægger han 
Pennen efter at have anført et Litani til St. Josef. 

Pius IX's Dekret og St. Josefs-Literaturen har virket, 
at St. Josefs Dag, den 19de Marts, er bleven en af de 
store Festdage, især for Smaafolk. Paa den bages der 
St. Josefs-Kager, og Spækhøkerne, der betragte St. 
Josef som deres særlige Skytshelgen, pynte deres Boder 
med Helgenbilleder og Blomster om Dagen og med 
Lys om Aftenen. Naar det i Rom gryer til St. Josefs 
Dag, bliver der stor Travlhed i den lille St. Josefs-Kirke 
for Enden af Capo le Case, en af de stejle Gader, der 
føre op til Via Sistina. De sædvanlige røde Tæpper 
med Guldfryndser hænges op for den lille Kirkedør til 
den uanselige Kirke, og forinden tjældes alle Vægge 
med rødt Silke og Damask. En Mængde Glaslysekroner 
hænges ned ad Væggene, Altrene smykkes med Lys 
og Blomster, og fra den aarle Morgen er der almindelig 
Valfart til Kirken. Der læses Messe ved alle Altre; 
ved et var det i Aar en Neger, en af Propagandaens Elever, 
som var i Virksomhed. Paa begge Sider af den lille 
Trappe, som fører op til Kirken, samles der en Flok 
Krøblinger, og der aabnes Udsalg af St. Josefs-Billeder 
og af Anvisninger til at ære ham paa den rette Maade. 
Om Formiddagen er der en højtidelig Messe, som læses af 
en fremmed Biskop, i Aar var det en Østerlænder med brun 
Hud, kulsort Skjæg ogStenkulsøjne ; og Lateranets Sangere 
gjøre atter her Tjeneste tillige med det sædvanlige Or- 
kester. Om Eftermiddagen er der Prædiken. En Fransi- 
skaner træder op paa en lille Prædikestol, som da er 
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rejst, og holder en Tale om den hellige Josef som 
Marias Mand og Jesu Plejefader. Med rigelige Laan 
fra de apokryfe Evangelier skildrer han Josefs Liv og 
fremstiller ham som det store Forbillede. Han er ikke 
bange for at sige skjæmtende Ord, der fremkalde Smil, 
men han forstaar ogsaa at faa Taareme til at trille. Og 
til sidst viser han, at den helhge Josef er hele Kirkens 
Værn og Værge. 

Det er ikke de Lærde, deÆdelbaarne og de Rige, 
der lytte til denne djærve Munks uslebne Tale, men det 
er Smaafolk, Mænd, Kvinder og mange Børn. Og lige 
indtil Kirkedøren lukkes, gaar der en bølgende Sværm 
af kjærlige Ægtefolk og Forældre med Børn ind i den 
lille Kirke for at se, hvor megen Ære der bliver gjort 
af deres Yndlingshelgen, og for i hans Kirke at bede 
Bønnen: „Gud, du som i din uudsigelige Forsynsstyrelse 
har værdigets at vælge den salige Josef til den aller- 
helligste Guds Moders Ægtefælle; giv, kjære Gud, at 
den, hvem vi ære som vor Beskytter paa Jorden, maa 
blive vor Mellemmand i Himlen!" 

St. Josefs- Andagterne ere et af de vilde Skud, som 
Romerkirken har sat efter Reformationen, trods Evan- 
geliet. Som Madonna-Dyrkelsen udsprang af Ridder- 
tidens Mystik, er St. Josefs-Dyrkelsen i sin nyeste Fase 
et Foster af vort, af de sociale Spørgsmaal saa stærkt 
optagne, Hundredaar. St. Josef, Jesusbarnets Pleje- 
fader og Værge, er et Symbol paa Romerkirkens Ønske 
om at opdrage det nittende Hundredaars Arbejdere til 
at være Kristendommens og Kirkens Værn og Værge. 
St. Josefs- Dyrkelsen er et Led i Romerkirkens sociale 
Propaganda. 
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Spørgsmaalet om den hellige Skrifts Betydning for den kristne 
Menighed og den enkelte Kristen er ad mange Veje i de sidste 
Aar ført frem hos os, men en kort og dog alsidig Belysning af 
denne Sag, er, saavidt jeg har set, ikke given i den sidste Tid. 
Det vil derfor maaske være tjenligt at fremlægge det efterfølg- 
ende Svar paa det store Spørgsmaal til Kristnes Overvejelse. 
Forfatteren er en af den lutherske Kirkeafdelings største Dog- 
matikere i Nutiden, og en af dem, der fuldt ud vedkj ender sig 
den kristne Tro. Hvad her meddeles er et Afsnit af et større 
Hele, en lille Del af hans Fremstilling af den kristelige Troslære 
(System der christlichen Wahrheit. Erlangen 1880). 

Oversætteren har stræbt at gjengive Forfatterens ofte noget 
tunge og knudrede Sprog paa nogenlunde let forstaaeligt Dansk, 
men i den Henseende trænger han til Overbærelse. Prof. Frank 
hører nu engang ikke til de Forfattere, hvis Skrifter kunne gj en- 
nem løbes; de maa gjennemtænkes. Et Par Steder har Over- 
sætteren , i Tydelighedens Interesse, tilladt sig at foretage uvæs- 
entlige Forkortelser. — 

Det vil maaske ikke være helt overflødigt at udtale, at der 
saavel i dette lille Skrift, som i adskillige andre af Smaaskrifteme, 
findes baade enkelte Paastande og hele Tankerækker, der ikke ere 
Udtryk for Udgiverens Opfattelse. 

Fr. N. 



J o mere man, og det med god Eet, i den protestant- 
iske Elirkeafdeling over for den falske romersk-katolske 
Overleyering stillede den hellige Skrift i Forgrunden for 
den troende Bevidsthed som Trosdokument, des nærmere 
laa den Misforstaaelse, at Skriften skulde være det Grund- 
lag, paa hvilket Kirkens varige Bestaaen hvilede. Denne 
Misforstaaelse hænger sammen med den anden, der vil 
gjøre Gudsord og Skriftord til ét og. det samme, saa at 
der tillægges Skriftordet den samme Betydning for Kirkens 
Tilværelse som Gudsordet. For at fjæme en saadan Vild- 
farelse er det tilstrækkeligt at minde om den historiske 
Kjendsgjeming, at den kristne Kirke i ethvert Tilfælde 
var til, iÉørend der forelaa et eneste Skrift af det ny Te- 
stament; og det samme gjælder jo med Hensyn til den 
gammeltestamentlige Menigheds Forhold til det gamle 
Testament. Oldkirken brugte ganske vist lige fra Begyn- 
delsen af det gamle Testament i dets historisk fore- 
liggende Form, og den støttede sig paa disse gammel- 
testamentlige Skrifter, saa at der, naar der i den allerførste 
Tid taltes om „hellige Skrifter", mentes det gamle Testa- 
ment. Men dog vil ingen driste sig til at paastaa, at 
disse Skrifter som saadanne have været Grundvolden 
for Kirken. 

Vi tale her nærmest om det ny Testament, og hvad 
der gjælder om Oldkirken, maa selvfølgelig gjælde 
Kirken i al Almindelighed og til alle Tider, fordi denne 

Smaaakrifter til Oplysning for Kristne. V, 6. 1* 
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efter sit Væsen maa vedblive at være sig selv lig. Det 
er sikkert og vist, at man kan sige om Kirken, at den 
i sin Vorden og Væren er betinget ved Naademidlerne, 
i Særdeleshed da altsaa ved det guddommelige Ord ; men 
man kan ikke paastaa, at dette gjælder uden videre om 
Skriftordet, eller uden videre sætte Skriften i Steden for 
det guddommelige Ord. Skriftordet er en Frembringelse 
af den Kirke, der er bleven til og allerede bestaar, for 
saa vidt som det skyldes kirkelige Organer, naturligvis 
særlig begavede og derved særlig begunstigede Organer. 
Da nu Kirkens væsentlige Momenter overalt og i alle 
Afsnit af dens Udvikling ere de samme, saa kan den 
Kjendsgjerning, at den senere Kirke er i Besiddelse af 
skriftlige Frembringelser af den evangelske Forkyndelse, 
som Oldkirken ikke havde, umuligt faa os fra den Me- 
ning, at Kirken ogsaa nu kunde bestaa uden det nytesta- 
mentlige Skriftord. An erkj endelsen af denne historiske 
Kjendsgjerning og af dens simple dogmatiske Følgeslut- 
ninger maa vi holde fast paa uden at lade os lede vild ved 
Sideblik til Romerkirkens falske Forestillinger, som om 
vi herved kom til at understøtte Vranglæren om „Tradi- 
tionen". Thi netop ved paany at vise, hvorledes Sagen 
oprindelig forholdt sig, i Modsætning til det, som Rom 
med plump Haand har fortegnet og karikeret, kunne vi 
bedst værge os imod Roms Vildfarelse og tillige skaffe 
den evangelske Opfattelse af Skriften frit Løb. Thi det 
vil dog vel være umiddelbart indlysende for alle, at den 
gamle evangelske Opfattelse af Skriften er bleven til 
som Modsætning til den, der traadte Reformatorerne i 
Møde i Romerkirken; og vi skulle siden se, hvor vigtigt 
det er baade i praktisk og teoretisk Henseende over for 
den moderne Kritik, ikke paa Forhaand at knytte Kirk- 
ens Tilværelse til Skriftens, endsige da til den fuldfærdige 
Skriftsamling. 

Det Skriftvidnesbyrd, som foreligger i det nyTesta- 
ment, maa først og fremmest, historisk set, betegnes som 
et Ddsnit og en Del af den Ordets Forkyndelse, som 
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den første Barkes Redskaber førte; det viser tilbage tiJ en 
forudgaaet Prædiken (Kerygma) og frem til det Gudsord, 
somogsaa siden skal hævdes i Menighederne. Selv Evangeli- 
erne, der fortælle om Frelsens Kjendsgjeminger i Kristi 
Liv, forudsætte ingenlunde Læsere, der først skulle 
gjøres bekjendte med hine Kjendsgjeminger; mendeere 
alle bestemte for kristne Menigheder eller kristelige Per- 
sonligheder. Det giver sig ogsaa af sig selv, at det 
samme er Tilfældet med Brevene, og Johannes' Aaben- 
baring gjør, som Tilskriften (1, 4) viser, heller ingen 
Undtagelse herfra. Paa den anden Side kan man af 
forskjellige Steder i disse Skrifter (Matth. 28, 19; 24, 
14; Mark. 13, 10; Rom. 10, 14; Kol. 3, 16 osv.) se, at 
Kirkens Bestaaen og Fuldendelse er knyttet til den ved- 
varende Prædiken (Kerygma) ; men det skrevne Gudsord 
sættes ingenlunde i Steden for denne Prædiken. Skriftordets 
Ejendommelighed, i Følge hvilken det maa betegnes som 
et Udsnit af Kirkens Forkyndelse i Begyndelsen, nøder 
os til først og fremmest at indordne det under det Guds- 
ord, der maa erkjendes at være Naademiddel, det mest 
universelle Middel til at frembringe den kristne Menighed 
og føre den til Fuldendelse. Thi man behøver da ikke 
at føre Bevis for, at de nytestamentUge Forfattere kræve 
den samme Avtoritet for deres skrevne Ord som for 
deres mundtlige Forkyndelse; men der er paa den 
anden Side ikke noget Spor af, at de have tillagt hint 
et højere Maal af Sandhed og Kraft end denne. 

Vi se her bort fra de gammeltestamentlige Skrifter 
og holde os til de nytestamentlige ; men med Hensyn til 
disse er det jo en Kjendsgjerning, at de, omend under 
særlig guddommelig Styrelse, ere blevne til paa menne- 
skelig Maade, og at de Skrøbeligheder, der følge heraf, 
ere kjendelige paa dem. Man maa straks fra Begyndelsen 
klare sig denne Kjendsgjerning, som enhver Udgave af 
det ny Testament stiller os for Øje, for at værge sig 
mod de abstrakte Følgeslutninger, som man plejer at 
udlede af Skriftordets Karakter som Gudsord. Thi hvis 
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virkelig derved enhver Mangel og Fejl var udelukket, 
maatte Gud ogsaa have sørget for en ganske anden histor- 
isk Overlevering af hine Skrifter, end den, gjennem 
hvilken vi vitterlig have faaet dem. Men lige saa uhi- 
storisk vilde det være, ikke at anerkjende de Forrettig- 
heder, der tilkomme Skriften, fordi den er et Gudsord, 
fremfor ethvert senere i Kirken levende Gudsord. Jo 
mere Evangeliets Indhold bestaar af historiske Kjends- 
gjeminger, Prelses-Kjendsgjeminger , des mere i Øjne 
faldende er selv for den mest overfladiske Betragtning 
det Fortrin, som den oprindelige Prædiken af dem, der 
stod Begivenhederne nærmest, navnlig da Øjenvidnernes, 
har forud for enhver senere Prædiken. Vi vide, at Valget 
af Kristi første Disciple væsentlig gik for sig med det 
Maal, at de, som de der fra Begyndelsen havde været 
med ham (Joh. 15, 27), skulde være hans Vidner. Apo- 
stolatets særegne Betydning beror derpaa, at Apostlene 
have været Øjenvidner, og paa, at de som saadanne have 
faaet den Gjerning at vidne (Ap. Gjern. 1, 8; 5,^ 32 
osv.). Denne Stilling som Øjenvidner udgjorde en Forret 
for dem, og Betydningen heraf saa' de selv. Men der- 
med forbandt sig tillige en Virkning af Heil i g-Aan den 
(Joh. 15. 26; jfr. 14, 26; 16, 13), der, omend ikke ude- 
lukkende, saa dog i særlig Grad hørte med til hine første 
Vidners Udrustning. Det er sikkert, at Jesu Kristi Me- 
nighed i den første Tid væsentlig ikke var en anden end 
senere, men det er dog ogsaa ubestrideligt, at Gud havde 
skjænket den gamle Menighed særlige Naadegaver. Med 
dette mere almindelige Fortrin maa man forene den sær- 
lige Forrettighed, der tilkom den Prædiken, som skyldtes 
Mænd, der havde været Øjenvidner og havde været 
under Hellig- Aandens særlige Paavirkning. Herudfra 
forstaa vi først den ubetingede Selwished, med hvilken 
Apostlene tog Vare paa deres Forkyndergjeming (jvfr. 
Ap. Gjern. 4, 19. xO; 5, 42; 1 Kor. 2, 12. 13). De 
havde en Vished, som var sig bevidst, at der var For- 
skjel paa Guds Gave og deres egen Besiddelse af denne 
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Gave i en Grad, der overgik de Kristnes sædvanlige 
tillidsfulde Vished (Gal. 1, 8). 

Af det, der ovenfor er udviklet, tør vi i det mindste 
slutte — og herom gjælder det først og fremmest — at 
den Betydning, som det ny Testament overhovedet har 
for Kirken og for den kristne Tro, maa udmaales efter 
dets Sammenhæng med Oldkirken, af hvilken det er 
fremgaaet. Men dermed er der kun vist den Vej, ad 
hvilken vi komme til de følgende nøjere bestemte 
Sætninger, der maa knytte sig hertil. I^aar man spørger, 
hvoraf vi vide, at de nytestamentlige Forfatteres Selv- 
vidnesbyrd om deres egen Betydning som Vidner i særlig 
Forstand maa tros, skjønt det er et Vidnesbyrd i deres 
egen Sag, saa fører dette Spørgsmaal os over paa et 
andet Omraade, til Spørgsmaalet om, hvorledes vi over- 
hovedet komme til Vished om Troens Gjenstande, og 
her maa vi nøjes med at henvise til, hvad der herom anden- 
steds er udviklet. ^) Jeg har andensteds eftervist, at det 
er urigtigt at slutte, at Kirken, ved at anerkjende Skrift- 
ens Ord som Rettesnor (Kanon), har sat sin egen Myn- 
dighed over eller paa samme Trin som Skriftordet. Jeg 
har ogsaa andensteds eftervist, at det er urigtigt, naar 
der fra protetantisk Side sædvanligvis paastaas, at man, 
for at komme til denne Vished, i sidste Instans maa gaa 
tilbage til Hellig-Aandens Vidnesbyrd. 

Jeg har allerede tidligere stærkt betonet denKjends- 
gjeming, at paa alle Punkter af den kirkelige Udvikling 
er Helligaandens Gave gjennem Naademidleme en 
Virkning af den alle Vegne i sin Menighed nærværende 
Kristus; men vi maa paa den anden Side ikke overse, 
at den menneskelige Mellemkomst ved denne Nærværelse 
og Virksomhed over alt maa tages med i Betragt- 
ning. Al Tale om en Aandens Meddelelse, der skulde 
være knyttet til visse Embeder og deres Overlevering fra 



^) 1 Forf/s System der christl. Gewissheit II, § 41 flg. Jvfr. 
H. Ussing: Den christelige Vished. S. 80 flg. 
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Slægt til Slægt, vilde, efter hvad jeg tidligere har paa- 
vist, være en Daarskab, men ikke des mindre staar det 
fast, at den Strøm a£ aandelig Indflydelse, som Kirkens 
Opretholdelse skyldes, gaar fra Slægt til Slægt og til 
sidst tilbage til den Menighed, som i Kirkens første 
Dage blev avlet af den anden Adam. Det hænger væsentlig 
sammen med den Omstændighed, at hin Indflydelse ud- 
gaarfrahistoriske Kjendsgjerninger, hvis Virkning 
nu gjør sig gjældende ad historisk Yej, ved Historiens 
Mellemkomst, idet der øses af den Ejlde, der sprudlede 
frem ved den en Gang frembaarne Forløsning, men som 
dog aldrig helt skal blive udtørret i denne Tidsold, * eUer 
med andre Ord: den altid nærværende Kristus er den 
altid nærværende paa Grund af hans historiske For- 
løserskikkelse og Forløsergjerning, og Helligaanden er 
kun i Stand til stadig at meddele af denne Forløsnings- 
fylde, idet Han forklarer den historiske Kristus. For saa 
vidt gaa Herrens Ord om Helligaanden, der skal vidne 
om ham og minde om alt, hvad han selv har sagt (Joh. 
15, 6; 14, 26), ikke alene paa Herrens umiddelbare Apostle 
og Disciple; men for at dette kan ske til alle Tider, 
trænges der tillige til en historisk Formidling; og alle 
Vegne i den følgende Tid, hvor der findes en Jesu Kristi 
Menighed, der har denne faaet, hvad den ejer, af den første 
Menigheds Haand, fra Øjenvidnerne uikder Hellig-Aand- 
ens Indflydelse. Her se vi derfor allerede, hvilken Be- 
tydning det første Vidnesbyrd om Frelsens Kjendsgjern- 
inger til alle Tider har for Kirken, og vi faa tillige en 
Forstaaelse af, at det var nødvendigt for Frelsens Historie, 
at dette blev fæstnet i Skrift, 

Fra det Standpunkt, paa hvilket den sidste Over- 
vejelse har stillet os, og paa Grund af den Erfaring, som 
Kirken^ særlig den evangelske Kirke, har gjort med 
Hensyn til Skriften, tør vi nu gaa et Skridt videre og 
indordne Nedskrivningen af den første Forkyndelse af 
Frelsen under Guds Frelses-Foranstaltninger og under de 
Virkninger af Frelses-Kjendsgjerningen, som ere bestemte 
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til at skulle tilvejebringe Gudsmennesker. Hermed ud- 
tale vi tillige paa en nøjagtigere Maade den Forret, som 
den kristne, og da særlig den evangelske, Tro maa til- 
skrive den hellige Skrift. Men vi bevæge os her indenfor 
en Tankerække og en Bevisførelse, der kun har bevisende 
Kraft for den kristne Menighed og dens virkelige Med- 
lemmer. Det vil dog ikke forbavse nogen, som mindes 
Maalet for den dogmatiske Fremstilling. Selv R. Rothe ^), 
der vel maa kaldes den stærkeste Modstander af Skrift- 
ordets absolute Ufejlbarhed, har rentud sagt, at den, 
der tror paa en guddommelig Aabenbaring og er vis paa 
at staa indenfor dennes Virkningsomraade, og navnlig paa 
at have Del i Forløsningen ved Kristus, maa tro paa en 
saadan „relativ Ufejlbarhed** hos Skriften, at der paa 
Forhaand er udelukket al Tale om Vildfarelser, som vilde 
have umuliggjort den rigtige historiske Udvikling af den 
religiøse Bevidsthed paa Aabenbaringens Grund. Men 
nu er Forholdet jo ikke dette, at Menigheden, somstaar 
indenfor Forløsningens Virkninger, blot har følt det som 
en logisk Nødvendighed, at indlemme Skriften under 
Guds Frelses-Foranstaltninger, men netop hin Stilling med- 
fører, nøjere betragtet, baade historisk og sagligt, Aner- 
kjendelsen af Skriften som en særlig Frembringelse af 
Gud i Sammenhæng med Frelsens Kjendsgjeminger. Straks 
i Begyndelsen gik Samlingen og Kanoniseringen af disse 
Skrifter ud fra den Trang, der var til Stede til at fast- 
holde det oprindelige Vidnesbyrd, som Kirken 
skyldte sin Tilværelse, i dets Renhed og Dforfalskethed 
over for den indtrængende Fordærvelse og Forfalskning, 
hvilket var en tydelig Stadfæstelse af den Kjendsgjeming, 
som det her kommer an paa, at i Menighedens Tros- 
bevidsthed blev den hellige Skrift, der var fremgaaet af 
Menigheden, anerkjendt som en nødvendig og blivende 
Norm for dens Livsbevægelse og videre Udvikling. Naar 



*) Jvfr. Afhandlingen „Hellig Skrift", oversat i Clausens : Tidsskr. 
for udenl. theol. Literatur for 1863. 
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Kirken ved sin Kritik, sit Udvalg og sin endelige Kanoni- 
sering af de overleverede Skrifter beviste, at den ikke 
uden videre havde det skrevne Ord at takke for sin Til- 
værelse, men var et relativ selvstændigt, aandsopfyldt 
levende Væsen, der i Kraft af Hellig- Aanden, som boede 
i den, og paa Grund af historiske Vidnesbyrd var i Stand 
til at være Dommer over hine Skrifter, saa godtgjorde 
den paa den anden Side, ved sit Valg og sin Kanoni- 
sering, at Skriftens Ord ikke alene burde være et forbi- 
gangent for den, men at den trængte til det som en 
sikker Norm for sit eget Vidnesbyrd, og at den stadig 
kun kunde være sikker paa Sandheden af dette Vidnes- 
byrd i Sammenhæng med Skriftens Norm. indvik- 
lingens Løb kom den troende Menighed til at se paa 
denne guddommelige Gave som noget, der var nøje knyttet 
til dens inderste Væsen; ved at lægge Skriftens Ord til 
Grund for den offentlige Forkyndelse godtgjorde Kirken, 
at den stod paa den oprindelige Forkyndelses Grund- 
vold, og at dens eget Vidnesbyrd tillige havde sin Norm 
og fik Retningen anvist ved denne Grundvold. Fremfor 
alt er den evangelske Kirkeafdeling, da den skilte sig 
fra den romersk-katolske, og da den kæmpede for sin 
Tilværelse, kommen til Bevidsthed om Skriftens særlige 
Betydning netop som Norm; som i saa mange andre 
Stykker af den kristne Tro kan man ogsaa i dette regne 
et afgjørende Vendepunkt og Fremskridt i Menighedens 
Erfaring og Erkj endelse fra dette Tidspunkt. Det er i 
Grunden ét og det samme, naar vor Kirkeafdeling frem- 
stiller Skriftens Ord som den reneste Kilde og øverste, 
og for saa vidt eneste, Norm og Regel for Troserkjen- 
delsen; thi netop paa Grund af sin Dblandethed og 
Renhed bliver Skriften Norm. Vi ville heller ikke nu 
paastaa, at Besiddelsen og Læsningen af Skriften alle 
Vegne er en uundværlig Betingelse for, at der kan findes 
en Kristenmenighed eller et Kristenmenneske; men vi tør 
i Kraft af den aandelige og historiske Erfaring, som vi 
have gjort over for Skriften, sige, at denne skriftlige 
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Fæstnelse af det oprindelige, mundtlige Vidnesbyrd efter 
dets frelseshistoriske Betydning udgjør en Del af det 
absolut nødvendige Vidnesbyrd. Uden dette Vidnesbyrd 
vilde der ingen Kirke være til; thi Kirken hviler helt 
og holdent paa Apostlenes og Profeternes og deres 
Vidnesbyrds Grundvold, og hvis dette apostolske Vidnes- 
byrd ikke var blevet fæstnet i Skrift, vilde der ikke 
gives nogen Sikkerhed for, at Kirken med dens For- 
kyndelse ikke var veget af fra den oprindelige For- 
kyndelses Sandhed. Selv om nu og da et enkelt Men- 
neske uden Skriftordet, alene ved den mundtlige For- 
kyndelse, kommer til levende Tro, og selv om man kan 
tænke sig, at en kristen Menighed kunde bestaa paa 
den Maade, saa vil dog, som Forholdene engang ere, 
et saadant virkekraftigt mundtligt Vidnesbyrd paa en 
eller anden Maade, nærmere eller fjærnere, være be- 
tinget af det Skriftord, der fra Begyndelsen af har været 
i og virker i Kirken. 

Da det er den organiserede Kirke, der har samlet 
og kanoniseret det ny Testaments Skrifter, har man 
ingen Grund til at falde i Forundring over, at den 
Sikkerhed, med hvilken den har gjort dette, ikke er 
absolut, paa Forhaand faststaaende. I modsat Tilfælde 
vilde jo den historiske Kjendsgjerning, at der, som alle 
kunne se, har været Vaklen tilstede, ikke stemme med 
den Erkjendelse af Kirken, som danner Grundlaget for 
vor Opfattelse af Skriften. Over for den dristige Paa- 
stand, der ogsaa kommer frem i protestantiske Kredse, 
at Gud, for at Kirken ikke skulde fare vild, maatte 
have givet den en engang for alle færdig hellig Bog, som 
den kun behøvede at slaa op i for at finde, hvad den i 
ethvert givet Tilfælde trænger til, kunne vi ikke lade være 
at bemærke, at det ikke er den aandelige Verdens Skik 
at fremstille sig i en saa haandfast og grov sandselig 
Skikkelse. Den, der har Trang til sligt, bør foreholde sig 
de romersk-katolske Gjøglerier om Ufejlbarheden som et 
advarende Eksempel. Kirken ejer kun den guddommelige 
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Sandhed, idet den stedse paany tilegner sig den; og 
denne Sandhed er en Trossag. Lige saa lidt som vi 
tro paa den treenige Grud, fordi Kirken engang har 
fastslaaet dette Dogme, tro vi paa Skriftens Sandhed 
og Rigtigheden af Skriftens Kanon, fordi Kirken engang 
har taget Beslutninger om den Sag. For at tro paa 
Skriftordet som aandelig Virkelighed udfordres der en 
indre Erfaring af dets aandelige Karakter, der i samme 
Grad som Erfaringen af Troen maa fortsættes gjennem 
alle Kirkens Tider. Den Ejendommelighed ved Troen, 
at den siger Ja, omtonet af Nej fra alle Sider, at Indhold 
og Form ikke falde sammen for den — at en evig 
Sandhedsskat findes i jordiske Kar — deler ogsaa Troen 
paa Skriftordet. Den Opfattelse hos de gamle, at alt 
det, der staar skrevet, er absolut Sandhed, kan ikke 
gjælde som et Udtryk for Styrken af deres Tro. Jeg 
for min Del turde ikke paatage mig det Ansvar at lære 
en Kristen, at der med Tro paa Frelses-Sandheden nød- 
vendig maatte følge Tro paa Skriftens absolute Frihed 
for Vildfarelse eller paa Kirkens absolute Frihed for Fejl- 
tagelse ved Samlingen af Skriftens enkelte Bøger. Naar 
Kirken fra Begyndelsen af har kunnet bestaa, medens 
man hist og her ikke havde det ene eller det andet af 
Skrifterne i vort ny Testament, eller medens man 
tvivlede om dette eller hint enkelte Skrifts apostolske 
Oprindelse, hvorfor vil da Kirkens Tilværelse eller den en- 
keltes Tro blive truet, naar noget lignende paany træder 
frem i Historien? At de hellige Forfattere ikke lige- 
frem ere ufejlbare, tør man vel, under Forbehold af Af- 
visning af Misforstaalser, forbinde med den Omstændighed^ 
at de ikke vare uden Synd, ikke tuldkomne (jfr. FiU 
3, 12). De tale deres egen Tids Sprog, og de bevæge 
sig i deres Tids Dannelses-Elementer. Et Menneske 
med sund Sans vil ikke falde paa at lade dem være 
flyttede ud herover ved Hjælp at en Ufejlbarhed i alle 
Dele af den menneskeUge Viden. Men de ere tillige 
individuelle Personligheder, hvis Natur, tilmed da den 



Den hellige Skrift. 13 

6r syndig, fører det med sig, at. de ikke i lige Grad 
kunne være universelle Medier for den universelle Sand- 
hed. Saa vist som de hellige Forfattere bære Guds 
Sandhed i sig som et virkeligt Eje, saa vist kunde For- 
holdet mellem denne og deres egen Individualitet ikke 
være uformidlet; det vil sige, de modtog og havde hin 
Sandhed i Forhold til deres Individualitets Maal. 
Tilmed er det gradvise i deres Udvikling ogsaa som aande- 
lige Personligheder hjemlet ved Skriften selv; thi den 
lader jo ikke Apostlene, skjønt de vare blevne delagtige 
i Hellig-Aanden, med ét Slag og i alle Retninger komme 
til Klarhed over de vigtige Spørgsmaal, som ventede 
paa Afgjørelse. Først efter en særlig guddommelig 
Førelse forstod Peter den Sandhed, som han udtaler i 
Ap. Gjern. 10, 34. Paa Apostelmødet vare de senere fattede 
Beslutninger ingenlunde paa Forhaaud færdige i Kraft 
af Apostlenes Ufejlbarbed, men der trængtes til en ind- 
gaaende Drøftelse. Skjønt Apostlen Pavlus véd sig i 
Besiddelse af Aanden (1 Kor. 7, 40) og med en Vished, 
som udelukker al Tvivl, er overbevist om, at hans 
Evangelium er guddommelig Sandhed, er han dog ingen- 
lunde hævet over den Mulighed at huske fejl. y^Jeg 
takker Gud", siger han (I Kor. 1, 14), „at jeg ikke har 
døbt andre blandt eder end Krispus og Gajus** — og 
saa først falder det ham ind, at han ogsaa har døbt 
Stefans Hus (Vers 16), og han føjer til: „Forøvrigt véd 
jeg ikke, om jeg har døbt andre ^. 

Naar vi derfor til Trods for de Fortrin , som 
vi alt have betonet, og til Trods for Skriftens relative 
Nødvendighed, ikke tilskrive den absolut Ufejlbarhed, 
saa bliver Spørgsmaalet, hvorledes den Ufejlbarhed, som 
den har, lader sig bestemme, og hvorvidt denne rækker. 
Den Indvending, at vi dermed gjøre os til Dommere 
over Skriften, og at dens Avtoritet derved falder bort 
for vort Vedkommende, ligger bag os. En Mand som 
Luther viser oven i Kjøbet, at den dybeste og oprigt- 
igste Underkastelse under Skriften meget godt lader 
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sig forene med en kritisk Dom om Skriftens Indhold. 
Paa Grundlag af den Erfaring, som den kristne Menig- 
hed har vundet med Hensyn til Skriften, tør vi i al 
Almindelighed sige, at denne har godtgjort sig som ufejl- 
bar i alle de Dele, som høre til den Sandhed, der er 
nødvendig til Frelse. En saadan Ufejlbarhed kan man 
ingenlunde tillægge den Forkyndelse, som lever i Kirken. 
Kirken hører rigtignok aldrig op med at bevidne Sand- 
heden — den stammer jo selv fra Sandheden og er 
grundet paa Frelsens Sandhed — men den enkelte Af- 
deling af Kirken kan høre op med at være af Sandheden, 
og den kan, naar den vanslægter, ogsaa lade Vildfarelse 
flyde ind i Forkyndelsen af Frelsens Sandhed. Kirken, 
og da navnlig den evangelske Kirke, har, naar den 
afviste saadan Vildfarelse, gjort den Erfaring, at den 
Sandhed, som endnu levede i den og gjorde Modstand 
mod den indtrængende Forfalskning, sluttede sig sam- 
men med Skriftens Sandhed, i hvilken den fandt en 
varig Kraft til at staa imod den truende Vildfarelse. 

Naar man nu videre vilde spørge, hvad der er det til 
Frelsen nødvendige, med Hensyn til hvilket Skriftordet 
viser sig som den rene og uforfalskede Kilde, saa kan der 
vel her, hvor vi have Fremstillingen af Forløsningsværket 
og Frelsens Orden bag os, ikke godt være Tvivl herom. 
Det knnde maaske synes simplere, til nærmere Afgjørelse 
af Sagen at gaa tilbage til Forskjellen mellem det aande- 
lige og det naturlige Omraade, den aandelige og den natur- 
lige Erkjendelse, saa at alt det, der ligger paa den ene 
Side, maa være Vildfarelse underkastet, medens det, der 
ligger paa den anden, er frit for Vildfarelse. Men 
den Abstraktion, paa hvilken denne Adskillelse er grundet, 
er uholdbar over for Skriftordets Realitet, som da ogsaa, 
i og for sig set, den aandelige og den naturlige Verden 
og, subjektivt set, den aandelige og den naturlige Er- 
kjendelse hos en Kristen, ikke ligge saa mekanisk ved 
Siden af hinanden. Alligevel klæbe de Vildfarelser, der 
ved Tidernes og Afskrifternes Ugunst ere komne ind i 
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den hellige Skrift^ aabenbart ikke alene ved det, som 
man kan regne til den naturlige Erkjendelse hos de hel- 
lige Forfattere; og en Kristen vil ikke gjøre sin Tillid 
til Frelsen afhængig af, om en eller anden af Evange- 
listernes Fortællinger i enhver Henseende svarer aldeles 
punktlig til den virkelige Begivenhed, eller om der hist 
og her har indsneget sig en Hukommelsesfejl eller en 
Forveksling. Den Kjendsgjeming, at Kristus har godt- 
gjort sig som Frelser, og en Eristens personlige Sikkerhed 
med Hensyn til Frelserens Å åbenbaringer som Frelser, 
bliver t. E. ikke berørt af, om de to Blinde i Matth. 20, 
30 virkelig paa samme Tid anraabte Jesus om Hjælp, 
eller om Matthæus i sin Fortælling har sammendraget to 
hinanden lignende, menforskjellige. Begivenheder til én.Man 
maa overhovedet ikke gjøre Visheden om Kristi Forløser- 
Virksomhed under hans jordiske Liv afhængig af det 
Spørgsmaal, om det vil lykkes at indføje hver enkelt Be- 
givenhed, som Evangelisterne fortælle, i et „Jesu Liv" 
i historisk Rækkefølge; man maa heller ikke gjøre Troen 
paa Jesu Opstandelse afhængig af Muligheden af at forene 
de enkelte af den opstandnes Aabenbarelser til et klart 
og bestemt Helhedsbillede. Vi erkjende Skriftens pletfri 
Frelsessandhed i Bevidnelsen af Kristus som Frelsens 
Midler baade med Hensyn til den Side, der hænger sam- 
men med hans egen Forløservirksomhed, og med Hensyn til 
den, der vedrører det Forhold, i hvilket han som saadanstaar 
til Menneskene, i Overensstemmelse med den Omstændig- 
hed, at den centrale historiske Virkeliggjørelse af GudsFrel- 
sesraadslutning sammenfatter sig i dette Vekselforhold. Selv 
om der ved alt det, der er sket paa Jorden, ogsaa ved 
Frelsens Historie, klæber en Tilfældighedens Karakter, 
i Kjaft af hvilken der altid til det væsentlige knyttes 
noget uvæsentligt, saa staar dog alligevel den Kjends- 
gjeming fast, at det væsentlige og afgjørende virkelig er 
givet under dette tilfældige Hylster, og at Troen er i 
Stand til, trods dette tilfældige, at sætte sig i Besiddelse 
af det væsentlige. Selv om den enkeltes Fremstilling af 



16 F. H. R. Frank. 

Frelsens Sandhed altid er subjektivt farvet og bærer Indi- 
vidualitetens Begrænsning, er dette dog saa lidt en Til- 
sløring og Krænkelse af dens Væsen, at netop det en- 
kelte Skriftord gjennem en saadan Farvning og Indivi- 
dualisering træder den enkelte personlig nær med sit 
Livs- og Sandhedsindhold. Thi det er ingenlunde sandt, 
at den individuelle Opfattelse af Troens Virkeligheder alle- 
rede af den Grund, at den er individuel, maa være be- 
hæftet med Vildfarelser. Det er ganske vist ikke den 
hele Frelsessandhed, som den enkelte, selv den enkelte 
Forfatter af det ny Testament, i lige Grad kan opfatte 
og gjengive; denne Frelsessandhed gjenspejler sig ogsaa 
paa mangfoldig Maade i de Menighedsforhold, i hvilke 
Apostlenes Breve aabne os Indblik uden paa én Gang 
at gjenfremstille den hele Sandhed. Men paa den anden 
Side vide vi, at Virkelighederne i Aandens Verden ere af 
organisk Art, saa at det Heles Drivkraft og Væsen er 
nærværende og virksom i enhver enkelt Del, som Indi- 
videt tilegner sig. Ligesom Skriftordet med dets mang- 
foldige, individuelle Fremstillinger, med dets Fylde af Hen- 
syn tilde enkelte og til de enkelte Anvendelser af Frelses- 
sandheden, er udgaaet fra den første Menighed, saa- 
ledes er det nærmest bestemt for den senere Menig- 
hed og først derigjennem for den enkelte Kristen, som 
skylder Menigheden sit Liv og dermed tillige den Frelses- 
sandhed, som han ejer. Den første Menighed bærer i 
sig Anlægget til alle Tiders og alle Himmelegnes Kirker; 
derfor er en Gang for alle den menneskelige Trang, 
som Frelsen afhjælper. Modsigelserne i den naturlige 
Sans, som denne maa kæmpe med osv., forud tilstede der. 
Derfor maa vi sige, at den Skrift, som er fremgaaet af 
hin første Menighed, og som er et Afbillede, der svarer 
til dennes aandelig Erfaring, i sig for billedlig og typisk 
indeholder den troende Menigheds Sandhedserkj endelse 
til alle Tider, netop fordi den indeholder en individuel 
Gjenspejling af den kristelige Sandhed, saaledes som 
denne stiller sig i Forhold til de forskjellige Sider og 
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Fornødenheder i Mennesket, og fordi den kaster Lys over 
og afviser de Spaltninger og Kætterier, der dukkede op 
allerede i Aposteltiden. Saaledes rækker den baade 
Kirken i dens forskjellige Tilstande og den enkelte i 
hans forskjellige Forhold den til Frelse nødvendige Sand- 
hed paa fuldt tilstrækkelig Maade. Hermed er tillige 
godtgjort Maal og Maade af den Tilstrækkelighed {suffi- 
cientia) og Klarhed (perspicuitas), som tilkommer Skrift- 
ordet. Vi tage hverken det ene eller det andet i ydre. 
mekanisk Forstand, som om Skriften skulde være en Kodex 
med guddommelige Udsagn, som man kunde ordne i for- 
skjellige Ru briker, saa at man i alle Tilfælde med utvivl- 
som Sikkerhed derved kunde vinde den Afgjørelse, man 
ønskede. Skriften er udgaaet af den første Menigheds 
liiv, og dette Vidnesbyrds Sandhed kan og skal derfor 
paa ny opleves af den følgende Menighed og af hvert 
enkelt Led i denne, efter vedkommende Tids og den en- 
kelte Kristnes Tarv; deri viser Skriftordet, at det er til- 
strækkeligt. Og til Trods for alle exegetiske og histor- 
iske Dunkelheder oplader den t i 1 Frelsen nødvendige 
Betydning sig for Troen; dervedviser Skriften sin Klar- 
hed. Thi Skriften erGjenstand for Troen, og Spørgs- 
maalet om dens Klarhed maa ikke sammenblandes med 
det andet Spørgsmaal, hvorvidt den som en naturlig- 
historisk Gjenstand er tilgængelig for den naturlig- 
menneskelige Forstaaelse. 

Den rette Vej til Bestemmelsen af Skriftens Inspi- 
ration vil vel ikke være den, at man paa Forhaand fore- 
stiller sig en vis Form og Maade for denne og saa deraf 
udleder det særlige Gudsords Fortrin; den omvendte 
Vej vil føre bedre til Maalet. Vi kunne gaa ud fra, at 
man nu har opgivet den Opfattelse af Inspirationen, der i 
denne vil se en ganske særlig Aandsvirkning, som Tilfældet 
var tidligere, da man holdt Skriftens Ord for det eneste 
Gudsord. Hvor unaturlig, hvor springende vilde i saa 
Tilfælde ikke Kirkens Udvikling i den apostolske og efter- 
apostolske Tidsalder være! Derved vilde man ogsaa igjen 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 6. 2 
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komme ind paa alle hine uløste ^ørgsinaal, paa hvilke 
man tidligere søgte Svar, om t. E. kun Apostlene eller 
ogsaa deres Disciple og Ledsagere havde Del i denne 
enestaaende Inspiration; om det vilde være tænkeligt, at 
et i den Grad inspireret Brev som det første korintiske 
kunde været gaaet tabt. Det er Guds Menighed, Kirken^ 
der paa Grund af Samfundet med den forklarede Frelser 
bærer Guds Aand i sig, og det er i Eiaft af en saadan 
Inspiration, at de hellige Forfattere have talt og skrevet 
Guds Ord. De have gjort det som den første Menig- 
heds Medlemmer og Redskaber, som Mænd, i hvilke den 
umiddelbare Erindring om Frelsens Kjendsgjeminger i 
Kristi Liv i hele sin Friskhed forenede sig med hele den 
første Aandsfylde paa en Maade, der ikke finder noget 
Sidestykke i de følgende Tider. Det var en Beaandelse, 
der ikke bos disse Kedskaber, saa lidt som ellers i Kirken, 
kan skilles fra den troende Besiddelse og Modtagelse af 
Aanden — „da vi have den samme Troens Aand, alt 
som skrevet staar: „Jeg troede, derfor talede jeg", tro 
ogsaa vi, derfor tale vi ogsaa (2 Kor. 4, 13)". Det er 
vigtigt at holde sig dette for Øje, fordi man derved maa 
udelukke enhver mekanisk-magisk Beaandelse, og fordi 
dette stemmer godt med Apostlens Udtalelser om For- 
holdet mellem Aand og Forstand hos de nytestamentlige 
Profeter (1 Kor. 14, 14—19; 31 og 32), dergjentagne 
Gange fremtræde i den nøjeste Forbindelse med Apost- 
lene (1 Kor. 12, 28 og 29; jvfr. Rom 12, 6; Ef. 4, 11). 
Da Favlus engang blev henrykt i den tredie Himmel, 
i Paradiset — og om en saadan Ekstase gjælder ganske 
vist ikke, hvad han paa de nævnte Steder siger om Pro- 
feternes Magt over deres eget Selv — da hørte han jo 
netop „uudsigelige Ord, som det ikke er et Menneske 
tilladt at tale" (2 Kor. 12, 4). Vi maa i Overensstem- 
melse hermed ikke tænke os, at det var gjennem saa- 
danne voldsomt-ekstatiske Tilstande, at de nytestamentlige 
Forfattere modtog, hvad de siden forkyndte som Guds 
Ord. Paa Grund af deres Samfund med den Guds 
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Aand, som er Kristi, den forklarede Frelsers Aand, og 
i Kraft af dette vedvarende Samfund, fik de „Aaben- 
baring" af det, som de til enhver Tid trængte til for 
deres Prædikens Skyld, hvad enten det nu var i Skik- 
kelse af et Syn, hvis Indhold saa senere oplukkede sig 
for Porstandens Forstaaelse (Ap. Gjern. 10, 9 flg.), eller 
— hvad der hyppigere var Tilfældet — i Skikkelse af en 
umiddelbar Tiltale eller Anvisning (jvfr. 2 Kor. 12, 3 
med Gal. 2, 2), hvis Gjenstand da straks kom til at ud- 
gjøre en Del af deres Selvbevidstheds og Selvbestemmelses 
Indhold. Naar Kristus, af Hensyn til at Disciplene kunne 
kommo til at forsvare sig i Synagogerne og for Øvrig- 
heden, forbyder dem at være bekymrede for, hvorledes 
eller hvad de skulle sige til deres Forsvar, fordi den 
Hellig-Aand i samme Time skulde lære dem det (Luk, 
12, 11 — 12), saa er dette et Sidestykke til Forbudet mod 
Bekymring for Klæder og Mad i Bjærgprædikenen (Matthi 
6, 25 flg.). Det bliver ikke Disciplene forbudt for deres 
Vedkommende at forberede sig paa, hvad de i hvert 
givet Tilfælde behøvede til Forsvar; men Bekymring 
for, at de i en saadan Time skulde fattes det rette Ord, 
skal være langt fra dem. Apostlene have sikkert ikke, 
uden at gjøre sig Anstrængelse, ventet paa, om og hvad 
Hellig- Aanden til enhver given Tid vilde indskyde dem; 
men ligesom der paa Apostelmødet trængtes til en Drøft- 
else for at komme til den Beslutning, som derpaakund- 
gjøres for de hedningkristelige Menigheder med: „Den 
Hellig-Aand og vi have bestemt^ (Ap. Gjern. 15, 28), 
^aaledes have de uden Tvivl gjort sig Umag for baade 
i deres mundtlige og skriftlige Prædiken at træffe det 
rette, og i denne Henseende trængte de til, efter Herrens 
Tiisagn (Joh, 16, 13 osv.), at trøste sig med Hellig- Aand- 
ens Undervisning. I den Betydning og med den tid- 
ligere givne Begrænsning hævde vi Skriftordets Ufejlbar- 
hed, uden at dog den Synd, der endnu boede i de hellige 
Forfattere, stod i Vejen for denne Frihed for Vildfarelse. 
Thi i og for sig er derForskjel paaat er kj ende Sand- 
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heden og gjøre Sandheden (jvfr. Gal. 2, 11 flg.), hvad 
da enhver troende Kristen for sin Del erfarer den ene 
Gang efter den anden. En saadan Syndighed vilde ganske 
vist kunne skade de hellige Forfatteres Vidnesbyrd om 
Sandheden, naar man vilde tænke paa en fuldkommen 
Frihed for Vildfarelse; men det er aldeles ikke Tilfældet, 
naar der tales om en trinvis Vejledning til den til 
Frelse nødvendige Sandhed, som til enhver Tid udkræves. 
Lige saa lidt som vi ere opfordrede til at holde paa en 
mekanisk Diktering af de enkelte Ord, naar der skal være 
Tale om et Sandhedsvidnesbyrd — hvilket jo vilde staa 
i Modsigelse med den haandgribelige Kjendsgjerning, 
at de hellige Forfattere have en individuel farvet Stil og 
Brag af Ordene — lige saa vist var deres Tale lige til Ud- 
trykket baaret, gjennemtrængt og fremkaldt af Aanden, 
og derfor havde den ogsaa en aandelig Virkning (jvfr. 1 
Kor. 2, 4 13; 1 Thess. 1, 6; 2, 13). Vi ville, for at 
afværge en falsk Betoning af den menneskelige Frihed 
under Afhængigheden af Aanden, heller ikke undlade at 
gjøre opmærksom paa, at allerede i en kun menneskelig 
Produktions løftede Øjeblikke véd en Forfatter sig baaren 
af en Kraft, der raader i ham, som han vel kan hæmme, 
men ikke frembringe, som arbejder i ham og bruger ham 
som sit Redskab. En saadan Paavirkning er et lige- 
fremt Modstykke til den mekaniske Inspiration, og dog 
træder den menneskelige Frihed i et saadant Tilfælde 
forholdsvis meget tilbage. Og naar endelig Oldkirken 
paa sin Side ikke gjorde Visheden om at eje den salig- 
gjørende Sandhed afhængig af, at Tvivlen om Ægtheden 
af enkelte, som oprindelige overleverede, Skrifter blev 
hævet, kunne vi opfordre Kristenheden i vore Dage til 
at gaa frem i det samme Spor, Dog ville vi ikke overse, 
at hine Skrifters Optagelse i Kirkens Skriftsamling (Ka- 
non) er et Vidnesbyrd om, at Kirken var bleven sig 
bevidst, at disse Skrifter vare i væsentlig Overensstem- 
melse med de utvivlsomt ægte Skrifter og med det Sand- 
hedsvidnesbyrd, som levede i Kirken. 
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FORORD. 



1 den sidste Snes Aar har der været ført en Række 
-Forhandlinger om det gamle Testamentes Oprindelse og 
det israelitiske Folks religiøse Udvikling, gjennem hvilke 
mange ere komne til at se paa den gamle Pagt med 
ganske andre Øjne end tidligere. Israel bliver ikke for 
dem Guds udvalgte Folk, for hvilket han har aaben- 
baret sig for gjennem det at forberede Frelserens Komme, 
men et Folk, hvis Religion er fremkommen gjennem en 
fuldstændig naturlig Udvikling fra et lavt polytheistisk 
Standpunkt til et højt monotheistisk. 

Kampen har især været ført i Tyskland, og det 
er først i dette Aar, at den er ført ind over Nordens 
Grænser; thi hvad tidligere er fremkommet er kun at 
regne som enkelte Skud med løst Krudt, som en For- 
postfægtning. Kampen, siger jeg, thi hvad der offentlig 
i dette Aars Begyndelse er udgivet, er sendt ud som et 
Angreb paa den kristne Tro. 

Wellhausens Israels Historie, deruden noget- 
somhelst Bevismateriale giver os den naturalistiske Op- 
fattelse af Israels Historie, er udgiven, for at Folk kan 
se, „hvad Resultat Videnskaben er biet staaende ved" (!) 
— *deri er Hensigten tydelig udtalt. Denne Frem- 
stillings der omstyrter vor overleverede Tro paa 
Israels Udvælgelse til at være Guds Folk, skal gjælde 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 6. 1* 
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for videnskabelig. A. C. Larsens Bog: De fem 
Mosebøger er af en anden Art, langt mere moderat, 
idet den ikke indlader sig stort paa det religions- 
historiske; i mange Punkter har den — som vi ville 
faa at se — givet det, som vist til Slut vil vise sig som 
det rette. Men Hensigten er her ogsaa klar: at om- 
styrte vor Tro paa Bibelen som Guds Ord, at bruge 
det ved de nyere Undersøgelser over det gamle Testa- 
mente kastede Lys til at rokke Tilliden til Skriften 
Derfor har ogsaa Henning Jensen og Bjørnson i saa 
høje Toner prist dette Skrift, hvis Indhold de næppe ere 
i Stand til at bedømme. 

Disse Bøger kom desværre bag paa mange, da der 
ikke før i vor Litteratur — naar undtages nogle Artikler 
af Prof. Buhl i Theologisk Tidsskrift, der kun henvender 
sig til en snævrere Kreds — var givet en Fremstilling 
af de gammeltestamentlige Undersøgelser i vore Dage. 
At det ikke var sket, beroede vel for en Del paa, at 
disse Spørgsmaal kræve et meget omfattende Studium, 
for at man kan danne sig en selvstændig Mening om 
dem, og at derfor de fleste Præster — og det var jo 
fra dem, man særlig skulde vente sig noget saadant — 
havde holdt .sig borte fra dem. Men Hovedgrunden til, 
at intet af dette tidligere var bragt offentlig frem, er 
dog vel denne, at det vilde have været ubetimeligt, for 
ikke at sige meningsløst, at gjøre det, saalænge de for- 
skjellige modsatte Anskuelser hver for sig endnu ikke 
havde naaet blot nogenlunde Fasthed — og det er 
endnu ikke Tilfældet; ja det er jo kun en halv Snes Aar, 
siden Spørgsmaalet kom rigtig paa Dagsordenen inden 
for den lærde Verden, efter Udgivelsen af Wellhausens 
„Geschichte Israels I" (de senere Udgaver: Prolegomena 
zur Geschichte Israels) 1878. Mon Wellhausen turde 
sige med sin norske Udgiver^), at hans Opfattelse er 

^) Det paa norsk udgivne Skrift af Wellhausen er ikke hans store 
nævnte Bog, men en Skizze af Israels Historie ud fra de deri 
udviklede Forudsætninger. 
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det, „Videnskaben er biet staaende ved**? Det er i al 
Fald en grov Usandhed. 

Men nu ere alle disse Spørgsmaal bragte frem 
for Offentligheden, og derfor maa der ogsaa fra de 
Kristnes Side gi?es en Vejledning til Forstaaelse af dem. 
Vel véd den Kristne, at Videnskaben ikke kan rokke en 
eneste Smule ved hans Tro, saalidt som nogen kan faa 
ham til at tro, at hans naturlige Syn, Hørelse o. s. y. 
er et Bedrag; thi for den, som i Sandhed er Kristen, 
som ikke blot tror, fordi han har hørt, men fordi han selv 
har erfaret, at Jesus Kristus er hans Frelser (Joh. 4, 42), 
er Livet i Gud en Kealitet saavelsom hans øvrige Liv. 
Men dels ønsker ogsaa den Kristne, som overhovedet 
har nogen aandelig Udviklings Klarhed over alt, hvad 
der vedrører hans Kristentro, og dertil hører ogsaa hans 
Bibel, og den, som stadig maa høre Angreb paa sin Tro, 
trænger til Vaaben imod Angriberne; han føler Trang 
til at vise dem, at deres Vantro i sidste Instans beror 
ikke paa „videnskabelig Tvivl**, men paa deres egen 
Vilje. Dels er der mange, for hvem Troen endnu ikke 
er bleven mere end en Tro, „fordi de have hørt", og 
dem ville saadanne Angreb paa Kristendommen blive til 
Snare. Dels er der endelig mange, som „søge" og med 
Begjærlighed sluge alt, hvad der af den Art kommer 
frem — forøvrigt en fortvivlet Maade at søge Herren paa. 
Derfor kræves en Vejledning i disse Spørgsmaal. 

Hvad det først vil komme an paa, er at give en 
Fremstilling, eller rettere en Oversigt over de Spørgs- 
maal, hvorom det drejer sig. Vel ere disse saa vidt- 
rækkende og forlange Indgaaen paa saa mange Enkelt- 
heder, at det egentUg kunde synes umuligt og ubesindigt 
at forsøge en kort Fremstilling, som kun tager enkelte 
Punkter frem ; men dog er det min Mening, at man ved 
at gjøre det kan give et lille Indblik i denne Sag. 
Sikre Resultater kunne endnu ej gives, men maaske det 
dog kan antydes, i hvilken Ketning Kesultatet vil falde. 
Men dernæ^ maa det undersøges, hvorvidt dette lader sig 
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forene med den Kristnes Tillid til sin Bibel; thi det er 
den største Fare ved meget af, hvad der er skrevet og 
vel vil blive skrevet herom, at man ud fra de Resultater, 
Kritiken kan føre til, vil søge at nedbryde denne 
TiUid. 

Naar jeg har tænkt at gjøre dette Forsøg, /da er 
det, fordi mine Studier have ført mig ind paa alle 
disse Spørgsmaal, men tillige fordi det er min faste 
Overbevisning, at mange føle Trang til en saadan Vej- 
ledning om de Ting, som nu bestandig summe om 
Ørene. 

Denne lille Udvikling var udarbejdet, inden de to 
af Slotspræst Poulsen udgivne Indlæg („Fra Kampen om 
Mosebøgerne") vare udkomne; men da den giver en 
kort Oversigt over alle de herhen hørende Spørgsmaal, 
vil den næppe derfor være overflødig. 



I. 

Oversigt over Kritikens Udvikling og Hovedpunkter. 



1 vort Aarhundrede søger man at forklare alt af 
en naturlig Udvikling. Vi kjende Evolutionslærens store 
Grundsætninger og Forklaringer af Tilværelsen: Verdens- 
altet er blevet til gjennem en naturlig fysisk Udvikling, 
alt levende har ud fra den første Livsspire udviklet sig 
i en bestemt fremadskridende Proces med Mennesket 
som det højeste Led, og alt Aandsliv er ligeledes frem- 
kommet gjennem en Udvikling fra et dyrisk Standpunkt. 
Saaledes maa ogsaa det religiøse Liv have udviklet sig 
fra den lavest mulige Form. En Undtagelse herfra vilde 
Israels Religion efter den overleverede Opfattelse danne. 
Efter denne begyndes der her med en fuld, klar Er- 
kjendelse af Herren som den eneste sande Gud paa 
Grundlag af en Aabenbaring. Derfor gjælder det for 
Talsmændene for det 19de Aarhundredes Verdensaand 
om at føre Israels Religion tilbage til et Begyndelses- 
trin, der aldeles ikke bliver forskjelligt fra andre Folks, 
og ud fra hvilket der saa kan have fundet en naturlig 
Udvikling Sted. Allerede i vort Aarhundredes Begynd- 
else er der gjort Forsøg herpaa; i de sidste 40 Aar 
ere de blevne hyppigere og grundigere. Et af dem er 
Wellhausens „Israels Historie". Her bliver f. Ex. Pag- 
tens Ark et Gudebillede, og Folkets Religion kommer 
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frem ved Sammenblanding af dets egne oprindelige 
religiøse Forestillinger med Kanaanitemes. I den ældste 
Tid træffe vi da Baalsdyrkelse ved Siden af Jahve- 
dyrkelse ^). Først Profeterne er det, som kæmpe for en 
renere, mere ophøjet Forestilling om Gud og Forholdet til 
ham, og først efter deres Virksomhed kommer den klare 
monotheistiske Gudserkj endelse frem, som vi fra Barn- 
dommen af have lært at kjende som Jødefolkets. Israels 
ophøjede Religion kan altsaa forklares som Resultatet 
af en naturlig Udvikling. 

Denne religionshistoriske Kritik kunne vi ikke 
staa ligegyldige overfor. Thi det første, vi Kristne maa 
holde urokkelig fast ved, naar vi tale om Jødefolket, er, 
at Gud virkelig har givet dette Folk sin Aabenbaring fra 
Begyndelsen, og at alt det hedenske Væsen, vi træffe hos 
det, ikke er Udslag af et oprindeligt Standpunkt, som 
lidt efter lidt er overskredet, men er et Fald. Dette 
danner den historiske Baggrund for vor Tro. 

Til denne religionshistoriske Kritik er der i de 
sidste Aartier kommet en litterærhistorisk og 
kultushistorisk Kritik, paa hvilken hin vil søge en 
fast Basis. Denne drejer sig hovedsagelig om de fem 
Mosebøger, som efter den overleverede Opfattelse skulle 
være skrevne af Mose og danne Grundlaget for Israels 
religiøse Liv. Denne Kritik gaar rigtignok langt tilbage 
i Tiden. Allerede en jødisk Lærd i det 11. Aarh. 
nægtede den mosaiske Affattelse af Steder som 1. Mos. 
36, 31. I det 16. Aarh. finde vi andre drage lignende 
afgjørende Steder frem. Det er dog først i det 18. Aarh., 
at en bestemt systematisk Kritik begynder at komme 
frem. Begyndelsen hertil gjorde Lægen As tru c 
(f 1766), der søgte at forsvare det gamle Testamente mod 



*) Vi bruge Jahve som Navnet paa Israels Ghid. Jehova er 
en forvansket Udtale af dette Navn. I dansk Bibelover- 
sættelse gjengives det ved ^Herren", hvilket Jøderne senereb 
brugte af Frygt for at udtale det hellige Navn. 
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Spotteres Angreb. Han fremførte den Mening, at første 
Mosebog var sammenarbejdet af to selvstændige Skrifter, 
som kunde kjendes fra hinanden red de forskjellige 
Navne, de brugte for Gud. Denne Tanke blev senere 
optagen og udvikledes saaledes, at man paapegede flere 
for^jellige, selvstændige Skrifter — „Kilder** — som 
skulde Ugge til Grund for de 5 Mosebøger og Josua 
Bog. Men, bortset fra enkelte upaaagtede Bøster, var 
Eritiken endnu ikke ført til et Kesultat, der rokkede 
den overleverede OpfEittelse af Jødefolkets Udvikling. 
Mose var den store Lovgiver, hvis Virksomhed dannede 
Baggrund og Grundlag for den israelitiske Religion — 
om end ikke de Skrifter, som gik under hans Navn, 
vare forfattede direkte af ham. 

Fra 1866 kom med et Skrift af Graf Kritiken ind 
paa helt andre Baner. Hvad tidligere vel vSir blevet 
fremført, men uden at vække Opmærksomhed, traadte 
nu frem i en klar og kort Fremstilling. Det Kilde- 
skrift, som indeholder de mange Love om Gudstjenesten, 
er først affattet efter Exilet, og Indholdet skriver sig 
først fra den Tid. Saa bliver Loven ikke længer Ud- 
ganspunktet, men Endepunktet — den overleverede 
Opfattelse er stillet paa Hovedet. Det var dog først, 
da Wellhausen 1878 udgav sin „Geschichte Israel P, 
at denne Betragtning vandt talrige Tilhængere, først da, 
at Kampen egentlig blussede op. 

Til disse sidst omtalte kritiske Undersøgelser er det 
nu, at den religionshistoriske Kritik støtter sig. Skulle 
vi faa nogenlunde Klarhed over alt dette, da maa vi 
begynde med at se paa Elritiken af de gammel- 
testamentlige Skrifter, særlig Mosebøgerne, samt den 
dermed nøje sammenhængende Undersøgelse af Kultus- 
historien, som jo er noget ganske andet end Religions- 
historien. Naar vi ikke begynde med de religions- 
historiske Undersøgelser, hvilket kunde synes naturligt, 
da det er her, de største og vigtigste Spørgsmaal komme 
frem, nemlig om Hovedopfattelsen af Israels Religion, 
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saa er Grrtmden den, at man ikke vil kunne forstaa 
dem, uden at man kjender de Forudsætninger, som 
Undersøgelserne af de gammeltestamentlige Skrifter 
give. 



II. 

Den litterær- og kultus-historiske Kritik, 



Da Hensigten med denne Afhandling ikke er pole- 
misk, men derimod at give en Vejledning til Forstaaelse 
af de gammeltestamentlige Undersøgelser, ville vi fore- 
løbig holde os til en simpel Udvikling af de Forudsæt- 
ninger, Undersøgelserne bygge paa. Vi ville fremstille 
som Udgangspunktere 'Kildesondringen og^den fore- 
løbig mulige Tidsbestemmelse for de enkelte Kilde- 
skrifter. Derefter ville vi betragte de Slutninger med 
Hensyn til Israels Grudsdyrkelse, som kunne drages ved 
Sammenligning mellem de forskjellige Kilder indenfor 
Mosebøgerne, samt de historiske og profetiske Skrifter. 
Her vil der være Anledning til at sondre mellem de 
falske og berettigede Slutninger, mellem Kritikens Bet 
og Uret. 

1. Udgangspunkterne. 

Å. Kildesondringen. Den overleverede Opfattelse 
henfører de fem Mosebøger, paa de sidste om Moses 
Død handlende Vers nær, til Mose, og Josua Bog til 
Josua. Dette er den gamle jødiske Overlevering, som i 
disse Skrifter selv intet har at støtte sig til. Og mange 
Træk vise det umulige i at tillægge Mose og Josua dem* 
Vi ville pege paa Steder, som allerede tidlig faldt Folk i 
Øjnene (smlgn. S. 8). 1. Mos. 12, 6: „Kanaaniten 
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boede d e n G a n g i Landet^ ; 36, 31: ,, disse vare Edoms 
Konger, før der kom en Konge i Israel^, hvilket 
yiser hen til Tiden efter Saul; 5. Mos* 2, 12: ^I Seir 
boede fordum Horiterne, og Esavs Børn fordrev dem 
og udryddede dem for sig og bosatte sig i deres Sted, 
ligesom Israel gjorde ved sit Ejendomsland, 
som Gud gav dem^. 1, 1 kaldes Landet Øst for 
Jordan Landet hinsides Jordan, hvilket bestemt 
viser hen til en Forfatter i Kanaans Land, ikke 
til en, der, som Mose, aldrig kom did. 3,11 nævnes 
det som en arkæologisk Oplysning, at Kong Ogs Sarko- 
fag endnu findes; umuhgt er det, at dette kan være 
skrevet lige efter dennes Død. Fremdeles bruges stadig 
som Betegnelse for Vest „Havet" d. e, Middelhavet, for 
Syd „Negeb" d. e. Ørkenen, Navnet for Ørkenlandet syd 
for Palæstina; ogsaa dette viser os hen til en Forfatter 
i Palæstina. For Josua Bogs Vedkommende ville vi 
nævne 10, 13, hvor der omtales, at en Begivenhed staar 
fortalt i „de oprigtiges Bog^, men i samme staar Davids 
Sang over Saul og Jonathan, 2. Sam. 1, 18. Ved den 
videre Undersøgelse vil dette nu ogsaa vise sig deraf, 
at vi i flere Fortællinger have dobbelte eller tredobbelte 
Beretninger om det samme, som indbyrdes ere mod- 
sigende; det er jo nemlig umuligt at tænke sig, at et 
Øjenvidne (Mose) kan fortælle den samme Ting paa 
forskjellige hverandre modsigende Maader. 

Men ved nærmere Betragtning ville vi fremdeles finde, 
at de fem Mosebøger og Josua Bog ingenlunde udgjøre et 
sammenhængende Hele, men i deres nuværende Skikkelse 
ere fremkomne ved Sammenarbejdeise af flere oprindehg 
selvstændige Skrifter. Vi tage — som Astruc, se S. 8 — 
vort Udgangspunkt i Gudsnavnene. 1 den danske Over- 
sættelse er det almindelige Navn for Gud, Elohim, 
gjengivet ved Gud. Navnet for Israels Gud, Jahve, 
ved Herren (HErren). Vi kunne derfor godt lægge 
denne til Grund. 2. Mos. 6, 3 siger Gud til Mose: 
wJeg har aabenbaret mig for Abraham, Isak og Jakob 
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som en almægtig Gud, men ved mit Navn: „Herren^ 
(Jahve) var jeg ikke kjendt af dem"; V. 6: „Derfor sig 
til Israels Børn: jeg er Herren". Da kan umulig et Sted 
som 1. Mos. 28, 13 (Jakobs Drøm), hvor Gud selv 
siger: „Jeg er Herren" (Jahve), være af samme For- 
fatter som hint Sted, der udtrykkelig lader Gud sige, at 
han ikke før end ved den Lejlighed har benævnet sig 
„Herren^. Ja, vi maa antage, at alle Steder før 8. 
Mos. 6, hvor vi træfife Navnet „Herren" om Gud, hid- 
røre fra en anden Forfatter. Vi kunde nævne mange 
Ezempler, som dette med Gudnavnene, paa, at vi have 
forskjellige Skrifter for os i Mosebøgerne, men ville blot 
Qodnu uffivnft t.ft, som ere særlig talende. I 1. Mos. 

I 1 8 , 1 1 f. mener §aE&. at det er utroligt, at hun kan 
faa en Søn, fordi hun alt er gammel: Efter at jeg er 
bleven gammel, skulde jeg vel da have Attraa? Og 
Forfatteren siger, at det var ophørt at gaa hende paa 
Kvinders Vis. Men 20, 1 f. høre vi, at Abraham er 
bange for, at han i det fremmede Land skal miste Livet 
for sin Hustrus Skyld, fordi de fremmede let kunde faa 
Attraa til hende — ligesom 1 2 , 1 7 f. Kan det 18. og 
20. Kap. mon være af samme Forfatter? Skulde der 
være stor Fare for, at en gammel Kone, som Sara er 
efter Kap. 18, kunde vække Skinsyge mod sin Mand, 
saa at denne skulde kunne frygtefor sit Liv? Det andet 

j^' Exempel: Efter 16, 16 er Abraham 86 Aar, da JEsmael 
fødes, efter 21,5 er han 100 Aar, da Isak fødes; altsaa 
maa Ismael mindst have været 13 Aar paa den Tid. 
Saa vokser Isak til og vænnes fra; dette sker i Øster- 
land i 3-4 Aars Alderen. Altsaa maa Ismael være 
16-17 Aar — d. e. efter østerlandske Forhold voksen — 
da han drives bort med sin Moder. Men der fortælles 
nu, at Abraham „flyede hende Drengen" (21, 14). Da 
hun for vild, og Vandet var opbrugt, „kastede hun 
Drengen under en af Buskene" (V. 15). Fremdeles 
hedder det V. 18: „Staa op, opløft Drengen, og hold 
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fast paa ham**. Efter alt dette er han kun et Barn. 
Ogsaa her ses det, at vi have med mer end én For- 
fatter at gjøre. 

Udskiller man nu i 1. Mos. og 2. Mos. indtil det 
nævnte Sted (Kap. 6) alle de Stykker, hvor Gud be- 
nævnes „Herren" (Jahve), og dem, hvor Navnet „Gud" 
(Elohim) bruges, da ville vi finde det mærkelige, at 

^vpf ft|. <^iaHft p^ftlrlfpr hflLr sin Tgjendnmjijnpli ghftd til Fnr- 
s^je| fra den, anden i Qcd&UXaad^ ^til^ JndholdfitH , Art 
^. Y. Forskjellen i Ordforraad, der er meget frem- 
trædende, ville vi forbigaa, da den forudsætter Kjend- 
skab til det hebraiske Sprog. Men Stilens Ejendomme- 
lighed i de to Bækker vil let kunne ses. Man læse 
f. Ex. 1. Mos. 1, 1 — 2, 3; 9, 1 — 17; 17, hvor 
„Gud" (Elohim) bruges som Benævnelse for Gud, der- 
efter 2, 4—4, 26; 12—16, hvor „Herren" (Jahve) 
bruges, og sammenligne dem. I den førstnævnte Række 
finde vi en bred, omstændelig, ordrig, stadig det samme 
gjentagende Fortællemaade; se f. Ex. 1, 11 — 12: „Og 
Gud sagde: Jorden lade fremvokse Græs, Urter, som 
give Sæd o. s. v., og dot skete saa", og (V. 12) „Gud 
frembragte Græs, Urter" o. s. v. med de samme Ord; 
eller 2, 2: „Og Gud havde fuldkommet paa den syvende 
Dag sin Gjeming, som han havde gjort, og hvilede paa 
den syvende Dag fra al sin Gjeming, som han havde 
gjort", og atter det samme i V. 3; endelig nævne vi i 
Kap. 9 den brede Gjentagelse af „Pagten imellem mig 
og imellem eder og imellem hver levende Sjæl", kun 
lidet varieret, V. 9, 10, 12, 15, 16, 17. Den anden 
Række derimod indeholder en fri og flydende, malende 
og skildrende Fortælling, rig paa historiske Træk, som 
ikke findes i den første Række. Ogsaa i Henseende 
til Indholdets Art finde vi stor Forskjel. Den 
første Række indeholder en Mængde kronologiske og 
genealogiske Angivelser, som der intet findes af i den 
anden. Den første dvæler væsentlig kun ved saadanne 
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Begivenheder, som forklare Oprindelsen til forskjellige 
Love, se saaledes Kap. 9 og 17. Det mellemliggende i 
samme Bække er i Beglen kun kronologiske og genea- 
logiske Stykker. Her finde vi aldrig omtalt Ofre, thi 
disse have efter dette Skrifts Mening først deres Oprin- 
delse fra Guds Bud gjennem Mose. I den anden 
Bække kommer denne Interesse for Lovbestemmelser 
slet ikke frem, og vi finde, at alle de Gamle ofre, lige 
fra Kain og Abel af til Jakob. Disse Antydninger ville 
forhaabentlig kunne vise, at det ikke er vanskeligt at 
danne sig saa klar en Forestilling om hver af disse 
Forfatteres Ejendommelighed, at man kan gjennemføre 
Sondringen i Stykker, hvor intet Gudsnavn forekommer, 
i Stykker efter 2. Mos. 6, fra hvilket Sted den første 
Forfatter ogsaa bruger „Herren" om Gud. Ja, indenfor 
Stykker med Benævnelsen „Gud'' kan man udsondre en 
tredje Forfatter, som ellers ved sit Skrifts Stil og hele 
Præg staar den anden Fortæller overordentlig nær, og 
som til Forskjel fra den første ogsaa benytter „Gud^ 
efter 2. Mos. 6. 

^'^ At vi i Mosebøgerne have forskjellige selvstændige 
Skrifter, som vi kun kjende sammenarbejdede med hver- 
andre, vil end tydeligere vise sig ved Betragtning af Steder^ 
som synes i Flæng at -bruge begøe Benævnelserne for 
Gud. Yi nævne exempelvis gynf^flni^^fnrtrpHing^n 1. M o s. 
6,19 faar Noa af „Gud" Befaling til at tage med sig i 
Arken ét Par af alt Kjød, Fuglene, Dyrene og Krybet, 
„og han gjorde efter alt, hvad Gud befalede ham, saa- 
ledes gjorde han" (22). Men i Begyndelsen af Kap. 7 
høre vi om en anden Befaling til Noa fra „Herren" om 
at gaa ind i Arken, fordi han er retfærdig i hans Øjne, 
og om at tage med sig de forskjellige Dyr; men her 
hedder det: „Syv Par af de rene Dyr og af 
Fuglene, et Par af de urene Dyr; thi nu om 7 
Dage vil Herren bringe en Vandflod over Jorden". Her 
se vi to Befalinger til at gaa ind i Arken, og dels af 
6, 22, dels af de nærmere Bestemmelser i 7, 1 ff. se 
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vil at den sidste ikke blot er en nærmere Udfoldelse af 
den første, men en hel ny — og det en fra den første 
noget forskjellig, for saa vidt her skjelnes mellem rene 
og urene Dyr. Her er to Beretninger, som temmelig 
mekanisk ere føjede sammen. Man lægge pgsaa Mærke 
til, at 6, 9 f/ kun er en Gjentagelse af V?5f/. Vi ville 
* i store Træk angive, hvad der tilhører hver af de to For- 
fattere i denne Beretning, og ved at læse disse to 
£ækker igjennem vil man se, at vi have to hver for sig 
næsten fuldstændige Beretninger. Til samme Skrift som 

1. Mos. 1 hører 6, 9—22; 7, 6. 11. 13— 16 a. 18—21. 
23; 8, 1. 3 b— 5. 14—19; 9, 1—17. 28—29. Vi træflfe 
her, foruden Benævnelsen „Gud^, den brede Stil, de 
kronologiske og genealogiske Angivelser; vi se, at hvad 
der væsentlig interesserer, er det, der fortælles i Kap. 
9, Buddet om Kjødsnydelsen og Pagtslutningen. Ende- 
lig varer Floden fra Noas 600 Aars 2 Maaneds 17 Dag 
til det 601 Aars 2 Maaneds 27 Dag d. v. s. 1 Aar og 
10 Dage. Til det andet Skrift (det samme som 1. Mos. 

2, 4—4, 26 o. s. V.) hører Resten, naar undtages en- 
kelte Steder, hvor Sammenarbejderen har indskudt sine 
formidlende Bemærkninger. Her finde vi atter en fuld- 
stændig Fortælling, i Hovedsagen stemmende med den 
anden, men med en Del særlige Smaatræk og Afvigelser. 
Her have vi en livlig Fortælling, Adskillelse mellem rene 
og urene Dyr. Her er Flodens Varighed kun 101 
(el. 61) Dage (7, 10. 12; 8, 2 b— 3 a — 40 Dage; 8, 
6 — 40 Dage(?); 8, 8 — 7 Dage; 8, 10 — 7 Dage; 
8, 12-13 b — 7 Dage). 

Af lignende sammenarbejdede Stykker kunne vi i 
de andre Mosebøger, hvor vi ikke længer have Guds- 
navnet som Ledesnor, men hvor de for hver enkelt For- 
fatter særegne Ejendommeligheder hjælpe os til Bette, 
nævne ^eifiJningen om Overgangen over det røde Hav. 
(2. Mos. 14). I denne se vi let V. 21 f. de forskjellige 
Forfattere; efter den ene blæser en Østenvind Vandet 
bort, efter den anden spaltes Vandet umiddelbart ved 
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Herrens Magt, saa at der dannes som to Mure. 1) V. 
21: „Og Herren drev Havet bort med en mægtig Østen- 
vind hele Natten og lagde Havet tørt«. 2) V. 21 f.: 
„Og Mose udstrakte sin Haand over Havet, og Vandene 
spaltedes og Israels Børn kom midt gjennem det tørre 
Hav, og Vandene dannede paa begge Sider en Mur for 
dem". Disse to Beretninger kunne umulig forenes. 
Bestaar Underet i, at Herren netop nu sender en Vind, 
der driver Vandet bort, kan det ikke samtidig bestaa i, 
at han lader Vandene samle sig som en Mur paa begge 
Sider. Det første er sandsynligst, det sidste er det 
digter ske Sprogs Udtryk (se Kap. 15, 8, Lovsangen), 
som ligefrem tages historisk af den anden Forfatter. 
Den første Forfatter kjende vi fra 1. Mos. 2, 4—4, 26 
o. V. s., den anden fra l.*Mos. 1, 1— -2, 3. Et andet 
Exempel er 4, M os. 13X, V. 2 7 fortælle Spejderne 
ved Hjemkomsten, at Landet, de have set, er frugtbart ; 
de have den navnkundige Drueklase med (23). Derimod sige 
de V. 32: Landet fortærer sine Indbyggere. Begge 
Beretninger ere enige i Skildringen af Spejderne, men 
deres vantro Frygt skildres forskjelligt; efter den ene 
er det Landets Folk, der stilles op som Skræmsel, efter 
cl\ den anden tillige Landets Ufrugtbarhed. Ogsaa Be- 
retningen pia..£orahs Oprør er sammensat af forskjellige 
Ealder. Som 4. Mos. 16 nu lyder, synes Konth at 
have slaaet sig sammen med Dathan og Abiram, men man 
faar allerede ved en flygtig Gjennemlæsning det Indtryk, 
at der er Tale om to forskjeUige Ting. Leviten Korah 
med de 250 kræver Adgang til Præstetjeneste, de andre 
(af Rubens Stamme) anfægte Moses Stilling. 1 6 , 4 — 1 1 
er det kun Korah og hans Folk, der forhandle med 
Mose og knurre mod Aron (V. 11, medens de andre 
ikke ere til Stede, V. 12), og deres Sag skal afgjøres 
ved en Prøve, der skal vise om de have Ret til at ofre 
i^:5i' r^.: som Aron (V. 16 f.). De rammes af Ild. Dathan og 
Abiram derimod knurre over, at Mose har Herredømmet 
(V. 13), og de opsluges af Jorden. I 5. Mos. 11, 6 
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finde vi kun de sidstes Oprør nævnet. I SI. 106, 17f. 
skilles de to Parter ud fra hinanden. Fortællingen oni 
Korah hører til Forf, af 1. Mos. 1, 1—2, 3^ Resten 
til det andet Skrift. Fremdeles Bileamshi storieu, 4 Mqj^^ 
22 — 24. Ingen har gjennemtænkt denne uden at for- 
bavses over, at Gud først giver Bileam Lov til at rejse 
(22, 20) og dernæst kort efter er lige ved at tage hans 
Liv, fordi han er rejst afsted (V. 33). Gaadens Løs- 
ning ligger i, at der er to Forfattere, af hvilke den ene 
forbigaar Tildragelsen paa Vejen og derfor lader Til- 
ladelsen til Rejsen og Befalingen til at tale, »hvad Gud 
vil, blive given inden Rejsen, medens den anden lader 
ham rejse paa Trods og først paa Vejen lader ham faa* 
Tilladelsen sammen med en skarp Irettesættelse. — 
Disse sidste Træk ligge vel lidt udenfor den Udviklings 
Vej, vi ere slaaede ind paa, men ere nævnede for at 
vise nogle Exempler paa, at Kildesondringen virker 
befriende, som Prof. Buhl har udtalt et Sted. 

Resultatet af det udviklede bliver, at vi i de 5 
Mosebøger og Josua Bog have flere forskjellige Kilde- 
skrifter. Det ene, som bruger Gudsbenævnelsen Jahve 
(„Herren") fra Begyndelsen af og derfor i Reglen kaldes 
Jahvisten (i det følgende J), er en Fortælling om 
Guflfi R^gftfi TTi^vikling ..fra Begyndelsen, fra Skabelsen 'j^x^. U 
Og Paradispi ^begyndende med 1. Mos. 2, 4). Det ud- ^ 
mærker sig ved livlig nifllende Fremstilling^ samt ved sit 
p'^^H/lkfi ^^'^ pa^ Historiens Udvikling. Et andet, 
som indtil 2. Mos. 6 bruger Gudsbenævnelsen Elohim 
(„Gud") viser i sin brede, omstændelige Beretning, der 
ligeledes fører tilbage til Skabelsen, næsten kun JntÉ^^esse 'f^ ^ * / / 
for saadant, som vedrører Lovgivning, samt forltronologi ..^ ' . 
^ Grøfiålogi; selvfølgelig mangler der ikke historiske » 
Beretninger, som knytte Hovedpunkterne sammen, men • ♦ 
de ere kun knappe. Til dette Skrift hører bl. a. 2. Mo8. 
25— -31, 35 — 40, der lige til de mindste Enkeltheder 
omhandle Tabernaklet, hele 3, Mos, med alle dennes i 

Smtaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 6. 2 
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det enkelte gaaende Love om Ofre m. m. samt stoge 
Dele af 4. Mos, m ed Love og Slægtregistre. Dette 
Skrift kaldes vel nu oftest Præsteskriftet (P), tidllS^^ 
Elohisten. Indenfor dette finde yi dog (særlig 3. Mos. 
17 — 26) en Del Love spredte, som stamme fra en tid- 
ligere Samling, men ere optagne her. Endelig have vi et 
Skrift, som mest ligne r J i EortællpiTnaadpi Stof m. m.j 
"'^* ipen s om bruger Klohim for.fiud, dog til Forskjel fra 
P ogsaa efter 2. Mos. 6. Dette kaldes Elohisi^ fig^ (E). 
J og E ligne hinanden en hel Del i Indhold og Stil 
og ere i Reglen sammenarbejdede paa en ganske anden 
Maade end P med det øvrige; mange Steder kunne de 
vanskelig skilles. Under Betegnelsen J E ville vi om- 
tale dem i det følgende. 

Under alt dette er ikke nævnet -j ^^ Mos ebog. Den, 
som læser denne igjennem, vil føle sig mægtig dragen af 
den Dybde og Alvor, Klarhed og Styrke, hvormed det 
store Bud: „Du skal elske Herren din Gud af dit 
ganske Hjærte, Sjæl og Sind", gjennemføres. Han vil 
fornemme, at det er et Skrift for sig, ^L-^XuStiøtoJUlgi 
forsk jell igt Jra de_ andre Mosebøger, om end i Indhold i 
det meste faldende sammen med dem* Alt lyder her 
som Moses sidste Ord til Folket inden hans Død. Med 
det gamle latinske Navn kaldes 5. Mos. Deuterono- 
mium, Lovgjentagelsen, grundet paa et misforstaaet 
Sted i Kap.|7. Vi betegne den ved D. 

Hvad her er søgt klaret, er Berettigelsen til at 
„opløse" de 5 Mosebøger og Josua Bog i flere Kilde- 
skrifter, som ere yngrfi^end Mos«, og som senere ere 
blevne sammenarbejdede til et Hele. Det vil forhaabent- 
lig have vist sig, at denne Sondring er tilstrækkelig be- 
grundet, om den end kun, i Følge dette lille Skrifts Anlæg, 
er skitseret. At gjennemføre den i det enkelte vilde 
være trættende for Læseren og kræve en Mængde 
Forudsætninger og indgaaende — ofte kjedelige Under- 
søgelser. 
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B. Et fast Standpunkt, 5. Mos. Have vi nu set, at 
Hexateuchen ^) er sammensat af flere selvstændige Ejlde- 
skrifter, da maa vi videre have Rede paa dfr^« i"d. 
^?yr<i^? fttilling ng Aldfir. Her vll det være af stor Be- 
tydning at have et fast Udgangspunkt, og et saadant 
kunne vi finde i D. Allerede den moderne Kritiks 
Fader (Graf) gik ud fra dette Skrifts Affattelse under 
Josia som en Kjendsgjerning. 

2. Kong. 2 2 fortæller, at Josia isit IS.Begerings- 
aar (621) vilde lade Templet istandsætte og derfor lod 
Ypperstepræsten Hilkia udlevere de Penge, som efter- 
haanden vare indsamlede af Dørvogterne. Ved denne 
Lejlighed bliver der fundet en Bog, som Hilkia over- 
rækker til Kansleren Saphan med de Ord: Jeg har 
fundet Lovbogen i Herrens Hus. Saphan læser den og 
overrækker den til Kongen. Ved Læsningen gribes 
denne af Forfærdelse over de Straffedomme, den udtaler 
over alle de Overtrædelser, som han (V. 13) erkjender, 
at hans Fædre have begaaet mod „denne Bogs Ord". 
Han sender i sin Forfærdelse og Sorg Bud til Profet- 
inden Hulda, som stadfæster Bogens Ord, men dog 
lover Kongen, at han selv ikke skal faa Ulykken at se, 
fordi han (V. 19) „sønderrev sine Klæder og græd for 
Herrens Ansigt". Da samler Josia alle, „høje og ringe", 
i Templet og læser for dem alle Ordene i Pagtens 
Bog (2 3, 2). Han og Folket „gjøre saa Pagt for Her- 
rens Ansigt" og love at holde Bogens Ord. Overens- 
stemmende med dette Løfte gjennemfører han da en 
betydelig Reformation, ved hvilken det mest fremtrædende 
er dette, at han afskaffer Dyrk elsen £aa Højene. — 
Hvad er nu dette for en Lovbog? Ikke, hvilket man 
let kunde tænke, det som Jøderpe kalde Loven, de fem 
Mosebøger. For det første vilde Oplæsningen af aUe 
disse tage 24 Timer, og han læste alle Ordene for det 
forsamlede Folk. Dernæst kaldes Bogen „Pagtsbogen", 
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et Udtryk, som kun bruges om 2. Mos. 20—23 (24, 7) 
^n ^^^ 1 ^S ^^^ bruges om 5. Mos., i Følge 2 9 , 1, hvor det samme 
: " "• * Udtryk som i 2. Kg. 23, 2 findes. Endelig vilde ikke 
hele „Loven^ med dens udførlige, brede Love, som 
findes f. Ex. i 3.4. Mos., kunne gjøre et saadant Ind- 
tryk paa Kongen. Nej, dyt yftr ^ ^^» t ^r som hkx. 
y brftgtf fr^m fnr Pflg^«° ^y« Om den, saa' vi, kunde 
"^«cv-*^ Udtrykket „Piftens Bog" bruges; den kunde IsBses 
"^ paa 4 Timer; den var vel skikket til at gjøre sligt 

Indtryk med alle de alvorlige Formaninger og Trusler, 
der, som en Ramme, omgive Lovene. Josias Reforma- 
tion, som 2. Kg. 23 skildrer den, viser sig da ogsaa at 
være en Gjennemførelse netop af de Hovedbud, som 
komme frem i D: Afskaffelse af Højdyrkelsen, Ud- 
ryddelse af alt Afgudsvæsen, Trolddomsvæsen m. m. Vi 
lægge ogsaa Mærke til, at Pagten (2. Kg. 23, 3) ind- 
gaas til at holde „hans Bud, hans Vidnesbyrd og hans 
Skikke af ganske Hjerte og ganske Sjæl", hvilket just 
er et i i? stadig ti lba.gevendende og f 0£ D ejendomme- 
ligt Udtryk (6. 5.17 —'7,11 '— 8, 11 — 10, 12f. — 
11, 1. 13 o. s. V.). 

Dette viser nu for det første, at de fem Mosebøger, 
Jødernes „Thora", Lov, jkke vare samlede ti l et Hele 
paa Josias Tid. Men dernæst leder det os til en om- 
trentBg^Bestemmelse af D*s AflFattelsestid. Det synes 
^4 af denne Fortælling at fremgaa, at D den Gang ikke 
• * var noget gammelt Skrift. Det ses nemlig her, at visse 
Grundtanker, som komme til Orde i Bogen, og somJosia 
nu gjennemførte, vare ganske ny for Kongen. Han 
skildres fra Begyndelsen af som en retskaffen Konge, 
der ikke viger til højre eller venstre; men først i sin 
Regerings 18de Aar, da Bogen findes ved Istandsættelsen 
af Templet, gjennemfører han i ængstelig Hast de Bud, 
som deri gives. Vel kunde det tænkes, at i Forfalds- 
tiden en gammel Bog som D kunde være kommen ud 
af Tankerne, men helt forsvunden kunde den da ikke 
være, og den maatte være kommen frem, saasnart der 
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var villige Øren for den, og det var der lige fra 
Josias Begeringstiltrædeke. Dog, dette er endnu kun 
en Omstændighed, som peger i Retning af en sen 
Affattelsestid — intet afgjørende Bevis. Et saadant 
giver Bogfens Indho ld os i Hænde. Først og fremmest 
maa der henvises til et Punkt, som er særlig frem- 
trædende, nemlig Centralisationen af Gudstjenesten 
(d. V. 8. at al Gudsdyrkelse samledes til ét Sted, medens 
den udenfor det ene hellige Sted erklæredes ulovlig). 
Denne indskærpes paa en saadan Maade i Kap. 12, at 
man ser, det er noget ny L. Forfatteren drager frem, ^ 
tydeligst i V. 8 : „I skulle ikke i alt gjøre efter det, vi 
gjøre her i Dag, saa at hver gjør, hvad der er Ret i 
hans Øjne". Disse Ord ere en Iklædning for, at man 
paa Forfatterens Tid handlede saaledes. Bogen kan altsaa 
først være forfattet paa en Tid, paa hvilken Tanken om 
Centralisation af Gudstjenesten er kommen op i de tro- 
faste Jahvedyrkeres Kreds, og netop paa en Tid, da denne 
Tanke er ved at kæmpe sig frem. Men første Gang, 
vi høre om dette, er 2. Kong. 18, 4, hvor det fortælles, 
at Hiskia borttog Højenes Altre. Aldeles uden Grund 
erklærer Wellhausen og andre dette for uhistorisk. 
Men Resultat kom der ganske vist ikke deraf, det blev 
kun det første Forsøg. Vilde man sige, at denne 
Tanke om Enhed i Gudstjenesten jo godt kunde være /-/ , , f^.^ 
langt ældre, selv om den ikke har været ført ud i j'^ 
Virkeligheden, da viser dette sig urigtigt ved den Om- 0^*> • /^'v% 
stændighed, at al le de gamle Gudsmænd tyde lig vise^ 
at de ikke kjende en eneste Smule til dette^ for I) saa 
vigtige. Buet. Samuel ofrer rundt om i Landet, ikke 
ved den ene Helligdom, og af de senere Profeter se vi 
Elias ofre paa Karmel, ja klage til Gud i Ørkenen: 
„Israels Børn have forladt Din Pagt, de have ned-i 
brudt Dine Altre osv." (1. Kong. 19, 10 f.). For' 
dem alle er det naturligt at ofre rundt om i Landet 
til Herren, intet Sted dadles de; og da de staa som 
Guds sande Talsmænd, maa nødvendig denne Tanke 
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haye været ^æm og ukjendt. Dette hører imidlertid 
til de Punkter, vi senere (8. 33 ff.) skulle komme tilbage 
til. Men derfor er det højst rimeligt, at Hiskias Forsøg 
virkelig er det første i den Retning, ikke blot det 
/u^'! .' første, som omtales. Vi Ja£->da jaastaa, at hans Tid 
j er det tidligste Tidspunkt, Bogen kan være fra. Andre 
Ting vise os ogsaa hen til en Tid, der ligger langt 
fra Mose. 17, 14 f. giver en Konge lov, men denne 
forudsætter Indførelsen af Kongedømmet (man be- 
tænke, hvad der fortælles 1. Sam. 8, særlig V. 7, 
om Samuels Stilling til Tanken om dette. Dette 
udelukker Tilstedeværelsen af en Lov herom). Loven 
om en „Højesteret", 17, 8 AF., forudsætter, at der er en 
overordnet Ret i Jerusalem; men først Josafat indførte 
en saadan. Endelig kan man henvise til de Former af 
Afgudsdyrkelse, der advares for, særlig Tilbedelsen af 
„Himlens JHær". Denne Form er først sentjndførtj det 
omtales som noget nyt, at Manasse tilbad hele Himlens 
Hær (2. Kong. 21, 3. 5). Det maa ogsaa bemærkes, 
at Profeten Jeremja^ bestandig tyder hen til D\ men af 
de tidligere Profeter «r der ingen, som tager Hensyn til 
dette Skrift. x 

Af alt dette ville vi se, at D maa være opstaaet 
under Hiskia, Manasse eller Josia. Beretningen i 2. 
Kong. 22 tyder aldeles ikke paa, at Bogen er skreven ^ 
den Gang, den blev fundet, og at flil(kia anvendte en?M"^i^ 
List for at faa den frem. Det vilde ogsaa have været 
aldeles unødvendigt overfor en Konge som Josia, der 
ogsaa straks anerkjender dens Indhold som guddommeligt 
og bøjer sig for dens Avtoritet. Har den altsaa ligget 
gjemt i Templet, kan den ikke være fra Josias Tid, thi under 
ham vilde den straks være kommen frem. Det er da 
sandsynligst at tænke sig den affattet under Manasses 
Regerings første Periode, hvor alt skændigt gik i 
Svang, hvor Hiskias Reformer ophævedes, og Afgudsdyrkel- 
sen atter indførtes. Da forstaa vi hele det alvorsfulde, 
truende Sprog, som gaar igjennem den; da forstaa vi, 
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at den er bleven upaaagtet og henlagt og tilsidst bleven 
borte i et eller andet Tempelrum. 

Men hvad bliver der saa af Skriftets Værd som 
mosaisk, thi hele D'^ Indhold lægges jo Mose i Munden? 
Som vi senere skulle se, ere alle Lo vene — paa 
enkelte^ Eiær, som Buddet om at ofre alene i JerusalenL — 
langt ældre og efter deres Grrundtræk sikkert mosaiske^ 
som det faste Grundlag for Israels religiøse Udvikling. 
Derfor har en Forfatter Ret til at lægge Mose dem i å, fa^cp^^ 
Munden. Kun har han ved Buddene i det enkelte 
taget Sigte paa sin Tid og for end mere indtrængende 
at indskærpe dem givet dem profetisk Iklædning. Derfor 
anerkjender Josia dem som ægte mosaiske; derfor gribe 
de ham saa dybt. 

C. De andre Kildeskrifters Forhold til Deutero- 
nomium og de øvrige forexilske Skrifter i G. T. 

Vi ville endnu undersøge, hvordan de enkelte Kilde- 
skrifter forholde sig til hverandre, og hvilken Tid de 
maa antages at høre til. Vi have jo nu et nogenlunde 
fast Udgangspunkt i £>. Man kan da sammenligne de 
andre Kilder med D og deraf danne sig et Begreb om 
deres Alder. Men da vi efter Fastsættelsen af D's 
Alder i kke længer svæve i Luften uden noget fast 
Punkt, kunne vi tillige drage de andre gammeltestament- 
lige Skrifter, hvis Affattelsestid er sikret, med ind i 
Undersøgelsen. Dette gjælder da særlig Profeternes 
Skrifter. Denne Sammenligning kan foretages enten 
ad literærhistorisk eller kultushistorisk Vej, 
som man har kaldt det. For nu ikke her at komme 
ind paa Kultushistorien, hvorved vi vilde blive nødte til 
at komme med unødvendige Gjentagelser senere, ville 
vi holde os til den første. Ad den Vej vil det nemlig 
tilstrækkelig vise sig, at JogE ere kjendte afZ )^ ligesom 
ogsaa de profetiske Skrifter aflægge Vidnesbyrd om 
disses Alder, medens P — i alt Fald efter dets Hoved- 
bestanddel^— er uk[endt af J5 og de profetiske Skrifter. 
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Her vilde der egentlig, for at Undersøgelsen kunde 
faa ret overbevisende Kraft, kræves en fuldstændig For- 
tegnelse over de Stykker, som henhøre til de forskjellige 
Kildeskrifter. Herom ere de forskjellige gammeltestament- 
lige Granskere temmelig enige, hvilket Standpunkt de 
saa end staa paa. Men det vilde blive umuligt at finde 
Bede deri, naar man ikke fik Grundene til Sondringen 
med, og dette vilde blive en meget vidtløftig Ting at 
indlade sig paa i en Oversigt, som det her tilsigtes at 
give. Vi ville kun nævne enkelte længere Stykker, som 
henhøre til de enkelte Kilder og i de andre bede 
Læserne stole paa de Angivelser, som ville komme frem; 
intet Exempel, hvor der er Tvivl om vedkommende 
Kilde, skal blive anført. Af Lovstykker, som henhøre 
til P, kan nævnes 2. Mos. 25 — 31, 35—40 (alt hand- 
lende om Tabernaklet), 3. Mos., der indeholder Offer-, 
Præste-, Renselses-Love m. m. (her maa det dog omtales^ 
at en hel Del, navnlig i 17 — 26, henhører til en ældre 
Samling) og 4. Mos. 1 — 10, 18— 19> 25—31. Til 
J E henhører af Dele, som omhandle Love, væsentlig 
kun 2. Mos. 13, 19 — 24, 32 — 34. 

Endelig maa det paa Forhaand siges, at til en 
Undersøgelse, som vi her indlade os paa, var det nød- 
vendigt at tage alle Punkter frem. Dette er selvfølgelig 
her umuligt, og det følgende maa derfor ikke betragtes 
som andet end en paa Exempler bygget Vejledning til 
at forstaa disse Undersøgelsers Karakter. 

1. Sammenligning mellem D og de andre 
Kildeskrifter i Hexateuchen. Vi sondre imellem 
det historiske Indhold og Lovstoffet. 

a. Mange Steder i D have vi Tilbagevisning til 
Folkets tidligere Historie, og det ikke blot i den histo- 
riske Indledning, men ogsaa mellem Lovene, særlig i de 
Taler, der indskærpe det store Bud (Kap. 6 — 11). Og 
alle disse historiske Træk vise tilbage til J E. Vel kan 
man træffe Ting, som findes i P, men da staa de tillige 
i J E\ dog ogsaa her vise Enkelthederne, at det kun er 
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JEj der henvises til. Dels vises der ved Omtalen af de 
historiske Begivenheder, som i de iire første Mosebøger 
fortælles sammenarbejdede efter forskjellige Ejlde- 
skrifters Portælling, kun hen til den Del af Helheden, 
som tilhører J E\ dels fremtræder der bestemte Mod- 
sigelser med P, medens der er Overensstemmelse med 
JE. Vi ville tage nogle Exempler fra Beretningen om 
Spejderne. Denne findes i 4. Mos. 13 — 14, i D 
Kap. 1, 19 ff. 



D (1, 19 f.). 

Folket forlanger, 

at der skal udsendes 

Spejdere (V. 22). 



Spejderne komme til 
Escols^) Bæk (V. 24). 



Spejderne fortælle om 
Landets Godhed (V. 
25), men: „Det Folk 
er større og højere 
end vi, Stederne store 
og befæstede imod 
Himlen, dertilmedhave 
vi og set Anakiternes 
Børn dér« (V. 28). 



J og L (4 Mos. 13-14.) P. 



Beretningen om Ud- 
sendelsen af Spejderne 

mangler; Sammen- 
arbejderen nøjes med 
Fs. 

Spejderne komme til 
Escols Bæk (E, V. 23), 
til Sydlandet, til He- 
bron (J, V. 22). 

Spejderne fortælle om 
Landets Frugtbarhed 
(V. 27), men: „Det er 
et stærkt Folk, som 
bor der, og Stederne 
ere faste og saare 
store; vi have ogsaa 
set Anaks Børn dér^ 
(V. 28). „Vi saa dér 

Kæmperne, Anaks 
Børn, en Kæmpeslægt, 
og vi vare som Græs- 
hopper for dem" (V. 

33). Det er af J. 



Gud befaler Udsen- 
delsen (13, 1). 



„Og de gik op og be- 
spejdede Landet fra 
Ørkenen Zin til Rehob 
til henimod Hamath" >) 
(V. 21). 

„Og de bragte ondt 
Rygte om Landet, 
hvilket de havde be- 
spejdet, ud til Israels 
Børn og sagde: det 
Land, som vi gik 
igjennem at besp^de 
det, er et Land, som 
fortærer sine Indbyg- 
gere" (V.32). Resten 
af y. 32 hører maaske 
ogsaa til P: „Alt det 
Folk, vi 8i(a dér, er 
høje Folk". I alt Fald 
har P haft dette med. 



*) I Nærheden af Hebron, 1. Mos. 14, 13. 

') Rehob i Dans Stamme, i det nordligste af Kanaan. Hamath 
ved Orontes i Syrien. 
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Dertil kan endnu føjes et lille Træk som dette, at 
der om Kaleb i i) (1, 36) bruges et paa hebraisk særlig 
ejendommeligt Udtryk: fordi han fuldkommeligen har 
efterfulgt Herren. Men det samme finde vi hos E (4. 
Mos. 14, 24) om ham. Denne Sammenstilling vil sikkert 
klart vise Forholdet. Lighederne mellem D og de tidligere 
Bøger gjælde indenfor disse J E, Modsigelserne P. 
Sammenlign endnu D 3, 1 f . med 4. Mos. 21, 33 — 35 
ivsi, JE — det er de samme Ord, som bruges; Beret- 
ningerne om Guldkalven D 9 , 12 — 14 med 2. M o s. 3 2, 
7—10; D 9,26 ff. med 2. Mos. 32, 1 1 — 13. Gang efter 
Gang taler i) om det Land, som Herren har tilsvoret 
Fædrene (6, 10. 18. 23; 7,13 osv.), om det Land, 
som flyder med Mælk og Honning (6, 3; 11, 9). Begge 
Udtryk findes kun hos J E^ det første f. Ex. 1. Mos, 
22, 16; 24, 7 (/), det andet f. Ex. 2. Mos. 4, 7. 17; 
13, 6 (J). Til Slutning endnu nogle enkelte Steder, 
som tydeUg vise det samme som hint med Spejderne, 
at D kjender J E, ikke P. i) 11, 24 bestemmer Lan- 
dets Grænser ligesom 1. Mos. 15, 18. 2. Mos. 23, 
31 {J E): til Evfrat skal Landet naa. Medens J E 
og D stemme overens her, har P (4. Mos. 34) langt 
snævrere Grænser. Efter D døde Mose i Moser (10, 6) , 
efter P paa Hor (4. Mos. 2 0, 22 f.). Endelig omtales 
i jD (11, 6) Dathans og Abrihams Oprør, men Korah 
nævnes ikke. Som vi saa S. 16, hører den sidstes 
Oprør til P, og Fortællingen om ham blev først senere 
sammenarbejdet med den om Dathan og Abiram 
hos J E. 

Til Belysning af Forholdet mellem D og JE maa 
endnu 'det tages med i Betragtning, at det historiske, 
som nævnes i D, ikke kan ventes at være en udførlig 
Beretning som hos JE, da det kun medtages i For- 
maningen til Indskærpelse af denne. Vi finde derfor 
kun Udtog af JE's Beretninger, Nogle Steder finde vi 
Afvigelser eller Tilføjelser hertil. Det første skyldes 
den Omstændighed, at vi ikke have en ligefrem Citation, 
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men en fri Gjengivelse; det andet forklares derved^ at 
Tilføjelserne ere hentede fra den mundtlige Over- 
leyering. 

b. Vende vi os til Lovstoffet, faa vi samme 
Resultat frem. De hos JE i 2. Mos. 20 — 23 og 34 
forekommende Love finde vi i udvidet Form i D. Kun 
maa der naturligvis overalt indtræde en Forskjel, hvor 
der er Tal e om Ofre o. desL, da D jo netop her har det 
ny, at Gudsdyrkelsen \\in maa foregaa paa det ene Sted. 
Først kunde man nævne de ti Bud, som stemme overens 
hos J E og D, kun at D har flere Tilføjelser (som 
denne : som Herren Din Gud har befalet Dig) og enkelte 
andre Begrundelser (som ved det 3. Bud). Men dette 
siger ikke meget, da de ti Bud sikkert ere ældgamle. 

Derimod vil man ved Sammenligning imellem D , 7 
og 2. Mos. 23, 20—33 samt 34, 11—16 finde, at 
D*s indtrængende Formaninger til Udryddelse af den 
kanaanitiske Gudsdyrkelse hvile paa dem hos JE] kun 
udfolder den dem nærmere. Vi ville stille de enkelte 
Vers sammen, saa at enhver let kan overbevise sig 
derom. 



D 7, 1 


2. Mos. 


23, 23 


34, 11. 


- 7, 2 


— 


23, 32 


34, 12. 


- 7, 3 






34, 16. 


- 7, 5 






34, la 


- 7, 6. 14, 2 0. 8. V. 


— 


19, 6, 6 




- 7,9 






34, 7. 


- 7, 13-15 


,._ 


23, 26-26 




- 7, 16—19 


— 


23, 27 (33) 


34, 12. 


- 7, 20 


— 


23, 28 




- 7, 22 


— 


23, 29-30 





De samme Formaninger til Udryddelse af Afguds- 
dyrkelsen træffe vi endvidere rundt om i det følgende: 
12, 1 — 3; 28—31. Her udvides de til den siden Assyrer- 
tiden opkomne Molochdyrkelse (V. 31) ligesom i 17, 2 
til Dyrkelsen af „Himlens Hær". 
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I D 12 — 20 finde vi næsten alle de i 2. Mob. 
20 — 23 nievn ede 'Love — kun meget udvidede. F. Ex. 
sammenligne man Buddet om Dommernes Upartiskhed (16, 
18 — 20) med 2. M o s. 23, 6 , 8 ; Bestemmelserne om Fri- 
• givelsen af Tjenerne hvert syvende Aar i i) (15, 12 f.) 
med 2. Mos. 21, 2 f. ; Befalingen til at vise Omsorg for 
fremmede, Enker og Faderløse i D (10, 19 — 14, 29-— 
. 16, 11) med 2.Mo8. 22, 21 f.; 23, 9. D 19, 1 — 13 
(om Tilfiugtsstederne) er i Sammenligning med 2. Mos. 
21, 12 — 14 et Exempel paa, hvorledes det gamle Bud, 
der forudsætter mange Altre rundt om, bliver omformet 
rfter den ny Forudsætning, den ene Helligdom. 

D 21 — 2 5 indeholder en Mængde Bestemmelser, 
som der kun for nogles Vedkommende findes Para- 
leller til i de andre Love. Men da er det atter JE^ 
som viser sig at være kjendt — maaske ogsaa den i JF 
optagne ældre Lovsamling. Her ligger sikkert en ældre, 
08 ukjendt, Samling Love til Grund. 

Det vil være klart af det foregaaende, at Jj& danne 
Orundlaget for D's Love. Men hvorledes er Forholdet 
til P^s Love? Svaret bliver kort: de kiendes i kke. 
Man vil m aask e nævne Loven om rene og urene Dyr 
D 14, 3. Mos. 11. At her er det samme Grundlag,, 
er aldeles sikkert; at D har optaget disse Bestemmelser 
uden at lægge sit eget Sprog ind i dem, ligesaa. Men 
deraf følger kun, at disse Bestemmelser ere gamle, ikke^ 
at DkjenderP. D (24, 8) viser ogsaa, at der foreligger 
•.en Lov om Spedalskhed. Men det ejendommelige hos 
i?, Lovene om Kultus med alt, hvad dertil hører, fiudea 
der intet Spor til i 2>. Kun dette skal bemærkes, at 
til den mod JP sammenarbejdede ældre Samling kaiuiet 
findel Henvisninger, men dette Afsnit af P have vi 
overalt ladet ude af Betragtning for ikke at gjøre 
Spørgismaalet mere indviklet end nødvendigt^ og til For- 
staaelsøn behøves denne Hensyntagen ikke. 

, Resultatet af alle disse Undersøgelser er da blevet 
dette, B.t'J£ ligger forud, ja danne Grundlag for J)% 
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derimod finde vi intet Vidnesbyrd om P. Sammen- 
ligningen med de øvrige historiske Bøger vil bekræfte 
dette. 

2. Sammenligning mellem J E og T paa 
den ene Side, de historiske og profetiske 
Skrifter paa den anden. Det er kun faa Steder, 
vi i de historiske Skrifter træffe Hentydninger til, 
hvad der fortælles i Mosebøgerne. Blandt dem frem« 
drage vi Dom. 11, 15 f., hvor Jefta forhandler med 
Åmmoniteme. I denne Forhandling vises der tilbage til 
Slutningen af Ørkenvandringen; her ligge Beretningerne 
i 4. Mos. 20—21 til Grund d. e. JE\ det vil ikke sige^ 
at Jefta har kjendt disse, men at Forfatteren til Dom. 
har benyttet dem ved sin Qjengivelse af Jeftas Ord. 
1. Sam. 15, 2f. viser tilbage til 2. Mos. 17, 8f. 14; 
16, 6 til Moses Venskab med Jetro (Midjaniter og 
Keniter høre sammen). 1. Kong. 8, 51 — 53 viser til- 
bage til 2. Mos. 19, 5; 16,34 til Jos. 6, 26.. Alle de 
anførte Steder høre enten til J eller E. Dette er de 
vigtigste Hentydninger til Mosebøgerne, men om dem 
alle gjælder det, at der intet omtales, som ikke findea 
hos J JE; et Par Steder omtales noget, som tillige 
findes i P, saa man tør ikke slutte^ at dette Skrift har 
været kjendt, selvfølgelig heller ej omvendt. 

De profetiske Skrifter kjende ogsaa J E, men • 
ikke P. Amos omtaler Sodomas og Gomorrhas jØfde- 
læggelse (4, 11) med samme Udtryk som J i L Mqs- 
19, 24 f.; Udvælgelsen af Folket (3; 2); det 40aarige 
Ophold i Ørken (2, 10 — 5, 2 5); Tilintetgjørelsen af 
Amoriteme, hvis Størrelse omtales som i Beretningen 
om Spejderne (2, 9; se S. 2.5), — alt findes "hos J E. 
Hosea har en Mængde Henvisninger til den gamle 
Tid -^ det er vel værd at lægge Mærke til disse, thi 
de ere Vidnesbyrd om, hvor taabeligt det er at slaa en 
Streg over Patriarkbietorien. Her er Fortællingen om 
Jakobs Fødsel (12, 4), hans Flugt og Hyrdetjenesten 
for at vinde sin Hustru (12, 13), hans Kamp med Gud 
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(i ?, 4 hø 5), — alt er hentet fra J E , Mose kaldes 
en Profet (12, 14), men det kaldes han kun af JE. 
Omtalen af Baal-Peorstj enesten (9, 10) viser os hen 
til 4. Mos. 25, 3f.; dette hører til JÆ?, men dermed er 
sammenarbejdet et Stykke af P, som ej omtales* I det syd- 
hge Rige have vi samtidig Micha og Jesaja. Micha 
omtaler Nimrod (kun nævnet i det jahvistiske Skrift) 
og Herrens Sværgen til Abraham og Jakob (7, 2 6), 
saaledes som J E fortæller det Jesaja omtaler 
Sodomas syndige og frække Indbyggere (3, 9), hvilken 
Skildring tydeUg viser hen til Skildringen hos J i 1. 
Mos. 19, 24. Atter samme Resultat som før: t7"jB viser 
sig at være kjendte, ikke P. 

Heraf at drage den Slutning, at P ikke har existeret 
eller v»ret kjendt, er selvfølgelig utilladeligt, men tyder 
ikke det fremdragne herpaa? Naar vi komme til Kultus- 
historien skal det vise sig bestemt, at Profeterne ikke 
kjende noget til P eller dets Kultuslove, saalidt som det, 
der i de historiske Bøger fortælles, vidner om Kjend- 
skab til P, men tværtimod vidner om Ukjendskab 
til det. 

Ét tør vi nu bestemt udtale, nemlig, at JE ligger 
forud for D og forud for de nævnede Profeter. Derved 
rykkes vi tilbage til c. 800. Her er det umuligt at give 
nøjere Bestemmelse. Det, man bygger en saadan paa, 
er altfor vagt og ubestemt. Vi ville derfor blive 
staaende ved den sidste Halvdel af de t 9. Aarhundrede^ 

Men ét kan man temmelig bestemt sige, at E 
stamm er fra Nordrigetj J fra det s ydlige Rige. Dptte 
kommer man til ved Sammenligning af Indholdet. I 
Josefshistorien staar hos J Juda i Spidsen for Brødrene^ 
hos E Ruben. Velsignelsen i 1. Mos. 49, der stiller 
Juda saa højt, men udtaler saa skarp Dadel over Ruben, 
kan næppe findes hos en Forfatter fra Nordriget, derfor 
viser den, at J stammer fra Sydriget. J lægger stor 
Vægt paa Abrahams Ophold i Hebron, E nævner det 
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flygtigt, men dvæler mere ved Opholdet i Beerschaba, 
som stod i stort Ry i Nordriget som helligt Sted. 

Sammenligner' man J og Es indbyrdes Forhold i 
Tore Mosebøger med F^s Forhold til dem, da se vi, at de 
ere ganske jtnderledes nøje ^ammenarbej jede? ik ke blot 
s tillede sammen. Na ar dette er sket, kunne vi umulig 
sige. Nogle mene, det er før Affattelsen af Z), andre, 
at det er gjort af den samme, som føjede D til.' Naar 
vi i det foregaaende have talt om J Ey mente vi, som i 
det følgende, ikke dermed ét sammenarbejdet Værk, 
men vi tage disse to Skrifter sammen, fordi de stamme fra 
samme Tid, ere aandsbeslægtede og for en stor Del have 
samme Indhold. Senere end Sammenarbejdeisen af J 
og E fandt altsaa Tilføjelsen af D og Indarbejdelsen af 
P Sted, eller senere end Sammenarbejdeisen sl{ J og E 
og JD blev P taget med i den samlede Lovbog. Om P^s 
Tid er endnu intet sagt. 



2. Den gammeltestamentlige Kultus' Udvikling. 
I Indledningen til foregaaende Stykke nævnede vi, 
^t en Sammenligning mellem de forskjellige Kilde- 
skrifters Kultusbestemmelser særlig egnede sig til at 
vise Forholdet mellem Kilderne. Ved den foretagne Sam- 
menligning af det almindelige Indhold ere vi komne 
til det Resultat, Sit JE ligger forud for D og er be- 
nyttet af dette Skrift, medens P er ukjendt. Dette vil 
stadfæstes for os ved Betragtningen af Kultusbestemmel- 
seroe. Dette være sagt forud ; thi vi ville nu ikke mere 
lade Spørgsmaalet om Kildernes indbyrdes Forhold være 
os Hovedsagen. Vi ere nemlig komne til et „brændende 
Punkt". Det er en af de vigtigste Paastande i den 
moderne Kritik, at alle de Love, som angaa Kultus og 
Gudsforholdet i det hele, ere af meget sen Opriijdelse. 
Fra Begyndelsen har man ofret som alle andre Folk, 
holdt naturlige Agerbrugsfester, ikke haft særlige, af 
^ud beskikkede Præster til at forrette de gudstjenstlige 
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HaHdlinger o. s. v., med andre Ord: hele den gammel- 
testamentlige Kultus i dens Grundtræk er et frit, nakir- 
ligt Udslag af Israels religiøse Trang og er først senere, 
da den er udviklet til en nogenlunde fast Form, bleven 
opfattet som anordnet af Gud. Det ydre Gudsforhold, 
som det særlig træder l&em i Kultus, er altsaa ikke be- 
stemt af Gud selv, men er Resultatet af en naturlig 
Udvikling. Det bliver i Virkeligheden Benægtelse af 
en theokratisk Ordning i Israel. Men heraf vil meget 
let følge den Slutning — og det er i Virkeligheden den, 
som man i Beglen drager, for ikke at sige, det er den, 
som forud staar fast for Bevidstheden og leder til disse 
Paastande, som kunne give den en tilsyneladende Beret- 
tigelse — den Slutning, at der overhovedet ikke erTaJe 
om nogen Gud, som har aabenbaret sig for Israel og 
udvalgt det til sit Folk. Thi har han i ingen Maade 
givet dem til kjende, hvorledes de skulle staa i Forhold 
til ham, da er det sikkert, fordi han enten ikke er til, 
eller ikke har knyttet Folket til sig som sit Folk ved 
en Aabenbaring. Nødvendig er dog denne Slutning 
naturligvis ikke. 

Man blive altsaa klar over, hvad det drejer sig om;^ 
det er ikke, oja Gud indtil de mindste EnJkeltheder^ 
indWl^aadann^ Bestemmelser, som findes i 4. Mos. 15*), 
har fastslaaet pg„ med pinlig NøjagtigEed Bestemt de 
forskjellige Kultushandlinger, men om der overhovede t 
fra Folkets Begyndelse af Gud er givet dem Anvisning^ 
til at dyrke ham. Spørgsmaalet er, om det er Folket, 
der gjennem Kultus har søgt Gud, eller om det er Gud, 
dei: gjennem den har ordnet Folkets Forhold til sig. 
Det er dette sidste, man benægter, naar man paastaar, 
at alle disse Ting først efter Exilet, eller i alt Fald først 
meget sent, ere opfattede som guddommelige Bestem- 
melser og lagte Gud i Munden, medens de før vel til 



*) Hvor der f. Ex. bestemmes som Drikoffer til et Lam V* Hin, 
til en 'Vædder %, en Okse ^2. 
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Dels haye existeret, men ikke som noget, der havde 
guddommelig Avtoritet 

Som Modsætning til disse Anskuelser ville vi søge 
at vise, at om end de mange E^^^ibestemmelsQx^ 
vi finde i P, først s ent ere optegnede oj^ bestejat fast- 
slaaede, saa er dog visse Grun dt anker ti l Stede. 
saalangt vi overh ovedet kunne^ ^aa tilbage. Og i Følge 
Israels Overlevering, som ogsaa kommer til Orde hos 
Profeterne, stamme de fra Gud gjennem Moses For-_ 
midling. For dette Standpunkt bliver det uvæsentligt, 
om P er forexilsk eller efterexilsk. Dets Love ere kun 
Gjennemførelse og Udformning af de fra Folkets Be- 
gyndelse stammende Grundtanker^ som i Tidens Løb 
antog en bestemt, af Udviklingen præget Form. 

A. Stedet for Kultus. Den overleverede Anskuelse, 
so3n vi alle kjende fra vor Skoletid, gaar ud fra den 
Skildring af Tabernaklet, som P giver os. Herren havde 
givet Mose den bestemte Befaling, at al Gudsdjrrkelse — 
d. V. 8. den ydre Kultus — skulde være samlet om en 
eneste Helligdom, der indeholdt Symbolet paa Herrens 
Nærværelse i sit Folk, Pagtens Ark. Denne Helligdom 
var i Begyndelsen Tabernaklet, som rejstes i Ørkenen af 
Mose, og som senere blev opslaaet i Kanaans Land. 
Tabernaklet var den eneste lovlige Helligdom, indtil det 
afløstes af det faste Tempel i Jerusalem, der nu blev det 
eneste Sted, hvor Gud efter hans eget Bud kunde dyrkes 
med Ofre o. Ign. Al anden Dyrkelse var ulovlig. Men ^y 
denne Opfattelse kan ikkfi-hald^^ik overfor Historiens 
Vidnesbyrd; ikke en u denfor det gamle Testamente lig- 
gende Hi s toriesk rivning, men dets egen vidner imod den. 

Vi kunne gaa ud fra 1. Kong._3,_2: „Ikkun at 
Folket ofrede paa Højene; thi der var ikke 
bygget et Hus til Herrens Navn indtil disse 
Dage." Her fremstilles det ganskejnst jkke som det 
rette Forhold, at Folket ofrede paa Højene, men dog 
som undskyldeligt, fordi der endnu ikke var noget Hus 
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bygget, d. v. s. Templet i Jerusalem endnu ikke var til. 
Havde der været en Helligdom som Tabernaklet, „For- 
samlingens Pavlun^, der havde haft den enestaaende 
Betydning, som der maatte tilkomme den efter den 
gamle Opfattelse, da havde der jo aldeles ingen Und- 
skyldning været. Derfor fremgaar det af dette Sted, at 
paa denne Tid var Tanken om én eneste berettiget 
Helligdom fremmed. Og dette, den gammeltestamentlige 
Histories eget Vidnesbyrd, bekræftes det ene Sted efter 
det andet. Ikke blot før Templet blev bygget — som 
nævnte Sted vidnede om — men ogsaa efter, se vi Ofre 
blive bragte overalt omkring i Landet, og, hvad der 
her naturligvis særlig har Betydning, det er ikke Folk, 
der ringeagte Herrens Lov, men de store Guds Mænd, 
som ofre. I Bochim (Dom. 2, 5) ofres under Josua, 
i Ofra ofrer Gideon og faar af Herren selv Be- 
faling til at bygge et Alter for Herren i Stedet for et 
Baals- Alter, som han skal nedrive (Dom. 6, 24f.); 
Folket samles i Mizpa „for Herren" (20, 1), og dér 
.. . , ofrer en rum Tid senere Samuel, medens samtidig Guds 
;.\. ^.(,. ArkstaariKirjath Jearim (I.Sam. 7, 9 sig. 7, 1), „og 
^\^i>^u Herren svarede ham". Senere »bygger" (man tænke sig 
' -* ' - altsaa ikke, at det er det velkjendte Brændofferalter fra 
Tabernaklet) Samuel et Alter i Rama (7, 17 — 9, 12 f.), 
vil ofre i Gilgal (10, 8 — 13, 8f.) og ofrer i Bethle- 
hem (16, 4f.). David salves i Hebron til Konge „for 
Herren" (2. Sam. 5, 3). Salomo ofrer et stort Offer i 
Gibeon, „thi der var den store Høj" — men paa den 
Tid stod Arken jo paa Zion (1. Kong. 3, 4). Men 
ogsaa efter at Templet var bygget, vedblev Dyrkelsen 
paa Højene, selv fromme Konger som Asa, Josafat og 
Joas gjøre ikke Forsøg paa at hindre det. „Højene toges 
ikke bort", siger Forfatteren til Kongebøgerne, som 
levede paa Exilets Tid, „men dog var Åsas Hjærte helt 
med Herren alle hans Dage" (1. Kong. 15, 14). Hvor- 
for afskaffede han ikke Dyrkelsen paa H!øjene, om han 
vidste, at denne var Synd? Paa samme Maade tales 
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om J o 8 a f a t (22,43). End stærkere bliver Beviset, som 
hentes fra 2. Kong. 12, 3. Under Jo as' Mindre- 
aarighed, hvor Præsten Jojada helt havde Styret, 
gjordes intet Forsøg paa at hindre Højtjenesten, medens 
derimod alle andre lovstridige Skikke afskaffedes. Vi 
have tidligere (S. 21) nævnet, hvorledes Elia (se nævnte 
Sted hans Klage til Herren) og Elisa ofrede rundt om. 
Først under Hiskia gjøres Forsøg paa at afskaffe Guds- 
tjenesten paa Højene (2. Kong. 18, 4), men Man as se 
tilintetgjør sin Faders Værk (21, 3). Endelig under 
Josia — dajDer funden — gribes der til kraftigere 
Forholdsregler; men dog klager Jeremja: „Saamange 
Steder, saamange Altre''. Saa kom Exilet, og efter Hjem- 
komsten samledes man om den ene Helligdom — Templet 
i Jerusalem. 

Som Historien, saaledes vise Profeterne os, hvor 
uberettiget det er at mene, at der fra Begyndelsen har 
været et bestemt Forbud imod at dyrke Grud andetsteds 
end ved Tabernaklet — senere Templet. Tistamme-Rigets 
Profeter, Amos og Hosea, lade deres tugtende Ord 
ramme de mange Overtrædelser indenfor Folket, men 
i ^e _ med et Or d næ vne de den Synd, det 7- om den 
gamle Opfattelse var rigtig — vilde have været, at det 
nor dlige Rige havde brudt med Templet i Jerusalem, at 
dedyrkede Gud paa alle de mange Steder. De revse 
Folket for dets Sammenblanding af Jahve- og Baals- 
dyrkelse paa Højene, men end ikke med et Ord nævne 
de det som syndigt overhovedet at ofre til Jahve paa 
disse Steder. Hosea viser Israel den Synd, det har be- 
gaaet ved at skille sig fra Juda med det af Gud 
beskikkede Herskerhus, men siger intet om, at de har 
begaaet Synd ved at holde sig borte fra Herrens Hus i 
Jerusalem. Først hos Jesaja træffe vi Tanken (Kap. 2), 
men endnu ikke paa en saadan Maade, at Gudsdyrkelsen 
paa Højene bliver set som Synd. 

I alt dette kunne vi indrømme Kritikens Ret. Ja, 
selve „Loven" vidner om det samme, nemlig dens 
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ældste Bestanddele, J E, Her finde vi (2. Mos. 20, 24) 
disse Ord: „Et Alter af Jord skal du gjøre mig^) og 
derpaa ofre dine Brændofre og Takofre, dine Faar og 
Øksen; paa hvert Sted, hvor jeg lader mit Navn 
ihukomme, vil jeg komme til dig og velsigne 
dig!" Der er gjort mange forsøg paa at bortforklare 
dette Steds Indhold — men intet er lykkedes. Rime- 
ligst vilde det være at minde omDdtrykket i 5. Mos. 12: 
„Paa det Sted, hvor jeg vil lade mit Navn bo" og saa 
antage, at der var Tale om de Steder, hvor Herren 
vilde lade Tabernaklet hvile. Men, bortset fra, at her 
er Tale om at gjøre Altre af Jord, skjønt Tabernak- 
let havde ét af Træ, som fulgte med, staar her ikke 
;,hvor jeg vil lade mit Navn bo", men „lade mit Navn 
ihukomme" o: overalt, hvor Herren kommer til Stede og 
indlægger sig „Ihukommelse" hos Folket. Dette stemmer 
med, at Altrene i Reglen bleve byggede enten paa 
Steder, hvortil der knyttede sig Erindringer fra Patriar- 
kernes Dage (f. Ex. Bethel), eller Steder, hvor Herren 
aabenbarede sig til Hjælp. I D derimod lyder (som vi 
have set S. 21) Buddet bestemt paa kun at ofre og 
holde Pest paa det ene Sted d. v. s. i Jerusalem. I P 
synes dette at være forudsat. 

Vi maa altsaa tænke os Sagens Udvikling saa- 
ledes, at Polket ved Bosættelsen i det forjættede Land, 
da det endnu ikke var blevet til et stort, ved be- 
stemt Organisation ordnet Rige, rundt om rejste 
Altre. Dette har dels været paa Steder, som vare 
kjendte fra Fædrenes Historie og helligede ved, at Gud 
dér havde aabenbaret sig, dels paa Steder, hvor Gud 
senere i deres egen Levetid „lod sit Navn ihukomme"^ 
men vel ogsaa paa en Del andre Steder, f. Ex. saadanne. 
som havde været benyttede til Kanaaniternes Afguds- 
dyrkelse (sig. det om Gideon fortalte, S. 34). Paa mange 



') Alteret i Tabernaklet skulde jo være af Træ, overtrukket med 
Kobber. 
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Steder rejste man saaledes Altre for Jahve og ofrede 
der, medens samtidig enkelte Steder, som Silo. af Fol- 
ket ansaas for særlig hellige (se f. Ex. Dom. 18, 31; 
21, 19; 1. Sam. 1-4; Jer. 7, 12). Men det varede, 
som bekjendt, ikke længe, inden Afgudsdyrkelse trængte 
sig ind: Dyrkelsen paa Højene faldt snart meget ofte 
sammen med Afgudsdyrkelse. Da Jerusalem blev 
Hovedstaden, og Salomo havde bygget sit Tempel dér, 
blev dette naturligvis en Hovedhelligdom: dér var 
den gamle aronitiske Præsteslægt. Dermed va r vel ikke 
Tjenesten paa Højen e forbiø men deraf kunde Oentrali-. 
sati onstanken opstaa . Dog var det først i det sidste 
A.arhundrede af Israels Eestaaen, at den kom ret fremj 
Da var Samaria falden, og Israel bestod kun af Juda, 
hvis Land laa rundt om Jerusalem. Da maatte Pro- 
feterne, som med Sorg saa* paa alt Afgudsvæsenet rundt 
om i Landet, arbejde paa at samle al den offent- 
Uge Gudsdyrkelse til Jerusalem, og saaledes fremstod 
Hiskias Reformation, som Manasse snart gjorde til 
intet. Men deraf kom saa o^saa Us energiske Be- 
stræbelse for Centralisationen. D indskærpede de gamle 
Love paa det mest indtrængende, og for Forfatteren 
maatte Buddet om Udryddelse af Hedenskabet (2. Mos. 
23, 24ff., 34, 11 tf.) blive til et Bud om ikke at dyrke 
Herren udenfor det ene hellige Sted i Jerusalem; 
tlii nu var det tydeligt, at Højdyrkelse og Afguds- 
dyrkelse ikke var til at adskille. Om end Josia greb 
langt kraftigere ind, end forhen var sket, lykkedes det 
ikke (se Jer. 11, 13). Først efter Tugtelsen, ved 
Hjemkomsten, var det forbi med al Dyrkelse paa 
Højene. 

Men et Spørgsmaal vil endnu rejse sig. Var der 
da fra Begyndelsen intet Bud eller Bestemmelse givet 
Folket om det Sted, hvor de skulde dyrke Herren; med 
andre Ord, er Fortællingen hos P om Tabernaklet Op- 
spind? Saaledes mener Wellhausen og hans Meningsfæller. 
Følgen bliver da, at Templet med dets mange symbolske 
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Indretninger er en senere Opfindelse uden nogensomhelst 
guddommelig Avtoritet. 

Beviset for denne Faastand lyder omtrent saaledes. 
Den gamle, alt fra Rabbinerne stammende Anskuelse, 
at Tabernaklet først var i Silo, saa i Nob, endelig 
i Følge Krønikernes Bøger i Gribe on, sidste Sted sam- 
tidig med, at Arken var paa Zion (1. Krøn. 16,39 — 
21, 28-30—2. Krøn. 1,3 f.), gjendrives af Kongernes 
Bøger, idet I.Kong. 3,1 — i fremfører som Begrundelse 
for, at Salomo ofrede i Gibeon, at der endnu intet Hus 
var bygget for Herren, og „dér var den store Høj". 
Dette udelukker bestemt Tilværelsen af det i P beskrevne 
Tabernakel. Men til det i dette enkelte Sted liggende 
Bevis kommer dette, at det aldeles ikke omtales i Dom. 
og Sam., hvilket paa mange Steder havde været uund- 
gaaeligt, om det havde været til, saaledes som vikjende 
det fra P. med den enestaaende Betydning. Kun ét 
Sted nævnes „Forsamlingens Pavlun", 1. Sam. 2,22, men 
det Sted findes ikke i den gamle græske Oversættelse, og 
det maa være senere tilføjet, da den Helligdom, som der 
skulde tænkes paa, var en Stenbygning. Dette viser 
dels hele Fortællingen, dels Jer. 7, hvor der omtales 
Ruiner af Silos Helligdom. Af et Telt bliver der ikke 
Ruiner. Et andet vægtigt Bevis er det, at Arken jo 
▼ar uadskillelig fra Tabernaklet efter P, men at den 
desuagtet flyttes om fra Sted til Sted. h Sam. 4 hentes 
saaledes Arken i Krigen. Man antager vel, at Tabernaklet 
er blevet i Silo, men da er Arken jo ikke mere uadskillelig 
knyttet til Tabernaklet. Lad dette nu være en Uregel- 
mæssighed. Men efter at være kommen &a Filistrene 
bringes den til Kirjath-Jearim, hvor den i lang Tid staar 
i en Privatmands Hus. Hvorfor tænker ingen paa at 
bringe den til Tabernaklet? Senere flyttes den rigtignok, 
— men til Zion. Stod nu Tabernaklet i Gibeon (som 
Krøn. fortæller), hvorfor flyttes den da ikke derhen? 
Tværtimod lader David selv lave et Telt (2. Sam. 6,17), 
som senere med Arken flyttes ind i Salomos Tempel. 
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Efter alt dette bliver Tabernaklet kun et Spejlbillede af 
det senere Tempel Ps Forfatter kan ikke tænke sig 
andet, end at den Ordning, som ban kjender og anser for 
mosaisk, Eultusenheden og hele Templets Indretning, 
maa have været til fra Begyndelsen, saa fantaserer han 
til Tiden inden Salomo et bevægeligt Tempel frem, Taber- 
naklet. 

En stor Sandhed er der i de fremdragne Punkter. 
Tabernaklets Plan, som P fremstiller den, kan ikke være 
udgaaet fra eller realiseret af Mose eller de nærmest føl- 
gende Slægter. Det vise virkelig de fremdragne Steder. 
Men en Fejlslutning er begaaet, nemlig denne: har ikke 
alt været kjendt og realiseret, da intet. Det gjælder nu 
for os om at se, om ikke de Grundtanker, som komme 
frem i Ps Skildring, gaa tilbage til Folkets ældste Tid. 
Vi have nogle, om end kun faa, Steder at ty til. 

Qgsaa den æld ste af Mosebøi^emea Eildftr kjfindfir 
fit Telt - I Følge 2. Mos. 33,7 oprejser Mose Teltet 
udenfor Lejren og kalder det Ohel moed. Forsam- 
lingens Telt o: et Telt, hvor Gud „forsamles med Folket^S 
aabenbarer sig for det. Dér kom Herren ned i Sky- 
støtten og talte med Mose. Hermed stemmer 4. Mor. 
11, 16. 24 f. (se særlig V. 26: „to Mænd vare blevne 
tilbage i Lejren — de vare ikke udgangne"); 12, 4 f.; 
5. Mos. 31,14, hvilke Steder ogsaa nævne Teltet udenfor 
Lejren^). Altsaa er det en af Folkets ældste Overle- 
veringer, at der i Ørkenen har været et helUgt Telt, 
hvor Herren aabenbarede sig for dem. Det omtales som 
bekjendt — se første Sted, det nævnes, 2 Mos. 33,7 (Teltet) 
— saaledes, g,t det ikk e er np^et njt^ mennogfitiel-kj^JidL- 
Dette gjør nu Wellhausen til et simpelt Dække over Ar- 
ken! Hvorledes kunde der saa de nævnte Steder siges, at 
man gik ud til Forsamlingsteltet i Stedet fortil Arken? 
Efter P har nu Tabernaklet samme Navn: Ohel moed, 



^) Atter et tydeligt Bevis paa to Beretninger. F's Tabernakel 
staar, som bekjendt, midt i Lejren. 
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og Naynet forklares paa samme Maade som ved J Ws 
Telt. 2 Mos. 29,42: „ved Forsamlingens Pavluns Dør, 
for Herrens Ansigt, der hvor jeg vil komme til Israels 
Børn". Om dette sidste bruges netop det Verbum, jaaå, 
hvoraf „moed" er dannet. Her er altsaa Overensstemmelse 
med den ældste Overlevering. I dette Punkt er Taber- 
naklet altsaa ikke Fantasi. 

Dernæst fremhæves den store Forskjel^ der er 
mellem J E's og Fs Opfattelse af Tabernaklet. JFs 
Telt er kun Aabenbaringstelt, Fs væsentlig en Helligdom 
til Ofringer. Her maa vi nu først mindes, a,t J E over- 
hovedet sjælden omtaler Ofre, medens disse hos P, som 
netop ikke er et historisk Skrift, men et Lovskrift om 
disse Ting, et Præsteskrift, stadig komme paa Tale. 
At der har været bragt Ofre i Ørken, kan der ingen 
Tvivl være om, selv om det ikke skete regelmæssigt. Meo 
hvor mon det var naturligere at bringe dem end i HeUig 
dommen. Teltet? .Qfirfcir^ j;ør vi med flaJd.Bfit.h«Bidfi, 
^^>-at. (\enm ^JLE'a^Teilt er Stedet, loi:- Folket^ Qjrmger^ 
Sandheden er blot denne, Sit J E lægger mest Vægt paa 
Teltet som Aabenbaringssted — det er jo et historisk 
Skrift om Guds Aabenbaring i Israel, P mest som 
Offersted — det er jo et Skrift om Kultus. 

At der altsaa i Ørkentiden har været et helligt Telt, 
hvor Gud aabenbarede sig, og hvor der bragtes Ofre, 
kan man ikke drage i Tvivl, hvis man ikke helt vil for- 
kaste Israels Overlevering — men i saa Tilfælde har 
man ikke længer historisk Grund at bygge paa; i saa 
Tilfælde forandrer Israels Historie sig til en Spekulation 
over Israel. 

Hvorledes nu JE's Telt har været indrettet, berettes 
der intet om. MeP '^^r ft^ ^»g Antydnifig af, at^ vi her 
9.^ hax£...jde aanune Indretninger som hos Pj ;'._P|ilt Fa^^ ^ 
fixundtrækkene, 1. Sam. 21, 1—10 finde vi en Hoved- 
helligdom i Nob — og dér omtales Skuebrødene. Frem- 
læggelsen af disse har altsaa været en gammel Institu- 
tion. Og i Salomos Tempel træfife vi de bekjendte 
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Træk i Fs Tabernakel. Mon han skulde have grebet 
dn Tempelplan med dens mærkelige Indretning ud af 
Luften? Finde vi ét Træk af Tempelordningen tid- 
ligere, Skuebrødene, er det da ikke naturligt at antage, 
at det er gamle Tanker, han tager op og stor- 
slaaet realiserer? Qj2: _ Helligdomm en i Nob er sikkert^ I . v>^ <i 
sni p dftn i Silo, ja e n Aflaspiiig af den^e (det er netop ( '"^ \ ^ 
Præsteslægten derfia^, vi træffe i Nob), men den ere 1^"*' 
Kilderne enige om at føre tilbage jjl y/^llfAfa RngflP|f,f,ftlg|> }.T/, 
i Landet, saaledes at der bliver Sammenhæng med Ørken- 
teltet, Tabernaklet. 

Derfor betragte vi Sagens Udvikling saaledes, som 
den skinner frem igjennem de ældste Overleveringer, at 
der alt i Ørkenen har været en Helligdom, hvor Herrens 
Ark stod, hvor Herren aabenbarede sig og boede blandt 
sit Folk, ittftd dfi flftuftre yelhekjflndtft- foralqellige Ajm- 
ifcfilakfe. Gjenstaude og Indretninger som Lysestagen .s^g, 
8kafi]2j:É[d8boi:.det.^s^mt. Tvedelingfin. Men alt har selv- 
følgelig været ganske simpelt, overensstemmende med 
Ørkenlivets Yilkaar. Her har sikkert Qg&aa.yj6]:fil Q&et^ 
forsaavidt man ofrede i Ørkenen. Ved Bosættelsen 
ere de samme Grundtanker gjennemførte i ftilo Tempel 
{en fast Bygning), senere i Nob, endelig i Salomes Tempel. 
Og disse Helligdomme ere vel ikke de eneste Kultus- 
steder, men staa dog s om enestaaende HovedbeUig^ 
dATnmp i JTgrhnlf^ til dfi. mj&fige „andre smaa. Naar man 
fremhæver den Omstændighed, at Pagtens Ark stadig 
flyttes rundt, da vækker det vel Forundring, men dette, 
at den just hentes fra Templet i Silo, viser, at den fra 
den ældste Tid hørte til i_Hove,dhelligdommen. Da kan 
Uregelmæssigheden ikke rokke ved de udviklede Tanker. 
At selv en David undlader at bringe den til Hovedhellig- 
dommen, kan maaske stilles i Forbindelse med hans 
Tanker om at bygge et Tempel i Jerusalem. Fuld 
Klarhed naas aldrig her. 

Naar vi til Slutning skulle samle alt dette, saa bliver 
Resultatet, at der er en kjendelig Forskjel mellem P'5 og 
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de andre Lovskrifters samt de historiske Skrifters Be- 
retning om Tabernaklet og Kultusstedet i det hele. Saa- 
ledes som P fremstiller Tabernaklet, som det eneste Sted, 
hyor der turde ofres, som den indtil de mindste Enkelt- 
heder af Gud bestemte og med enestaaende Pragt ud- 
styrede Telthelligdom, kan det ikke have existeret — 
deri har Wellhausen og hans Skole Bet. Men Forholdet 
er da dette, at P udfolder den gamle Overlevering i Lys 
af Samtiden. Som Helligdommen nu skal være og er, 
maa den efter Forfatterens Mening altid have været 
lige siden Mose, kun med den til hin Tid svarende 
Forskjel, at den var bevægelig, var et Telt, hvilket virker 
ind paa hele Skildringen. Heri ligger Fejlen i P's Be- 
tragtning — altsaa i det historiske Syn. Men Grund- 
tanken, at der fra Begyndelsen har været en bestemt 
ordnet Helligdom, om end kun i løse Grundtræk, er 
rigtig. P har kun ført disse Grundtanker ud i det en- 
kelte, overensstemmende med den Form, de i Tidens 
Løb havde antaget. Og disse Grundtanker, mener jeg, 
ere Tanker, som Herren selv gav sit Folk gennem Mose* 

B. Ofrene. Det næste Punkt og vel et af de vig- 
tigste, er Spørgsmaalet om Ofrene. Her kunne følgende 
Ord af Wellhausen gjælde som Udtryk for den moderne 
Opfattelse: „Til alle Tider har altsaa Offertjenesten i 
Israel bestaaet og haft stor Betydning, men i den ældre 
Tid grundede den sig paa en fra Fædrene nedarvet 
Skik, i den efterexilske paa Jahves Lov ved Mose." 
Paastanden er altsaa denne: Der foreligger ikke i dette 
saa vigtige Punkt — Ofrene ere jo en af de allervæsent- 
ligste Bestanddele af Gudstjenesten — nogen guddom- 
melig Indstiftelse eller rettere Helligelse, Sanktion af de 
hos alle Folk almindelige gamle Offerskikke. Ofrene 
blive ikke ved Herrens Sanktion Naademidler i Pagten 
mellem ham og Folket. De fremgaa, som hos alle Folk, 
ganske naturlig af den religiøse Trang. Men saa tabe 
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de al virkelig Betydning. Først langt hen i Tiden op- 
fattes Offervæsenet som en Institution fra Gud. 

For denne Opfattelse af Ofrene fremføres Vidnes- 
byrd fra Loven, Historien og Profeterne. Indenfor 
Loven fremhæves navnlig Forskjellen mellem P og JE. 
P gjør Ofrene til en væsentlig Bestanddel af Moseloven. 
Det er ikke en gammel Skik, nedarvet fra Fædrene; 
først Mose har fra Gud faaet „Theorien". Og for at 
Ofret kan være gyldigt, maa alt være i Orden med 
Hensyn til Spørgmaalene :naar — hvor — ved hvem — 
men i Særdeleshed hvorledes. Netop ved sin Form 
er den israelitiske Offerkultus væsensforskjellig fra alle 
andre. Ogsaa hos J E ere Ofrene Hovedsagen i Guds- 
dyrkelsen, men her adskille de sig ikke fra andre Ofre 
ved en af Gud til Mose given bestemt Form. Her 
kommer det kun an paa^ at de bringes Jahve. Dertil 
kommer, at efter disse to Skrifters Beretning ofre alle- 
rede Kain og Abel, og senere alle følgende fromme 
Mænd, Noah, Abraham o. s. v., og det er fuldgyldige 
Ofre, de bringe. Intet nyt er kommet frem ved Mose. 
Denne Betragtning er langt naturligere end P^s, derfor 
sandsynlig. Naar nu D staar paa samme Trin som 
J E, maa P være et efterexilsk Skrift, hvad yderUgere 
støttes ved den Omstændighed, at den exilske Hezechiel 
danner en Overgang mellem J E-\- D og P, 

Denne Opfattelse støttes af Historien; Efter 
Dom., Sam. og Kong. spille Ofrene en stor Rolle i 
Folkets Liv, men her er det uden Betydning, om de 
bringes paa en bestemt, enegyldig Maade; det kommer 
an paa, at de bringes Jahve — i Modsætning til P'8 
Fremstilling. Se særlig, hvad der berettes om Gideons 
Offer Dom. 6,19-21. 

End mere træder — mener man — Rigtigtigheden 
af denne Paastand frem hos Profeterne. Paa deres 
Tid dreves Ofrene paa det ivrigste, men Folket er 
nedsunket i Synd. Derfor bekæmpe Profeterne alt 
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Offervæsenet, og i denne Kamp lægge de for Dagen, at 
de ikke kjende noget til, at Jahve har indstiftet 
Ofrene. Som særlig talende Steder nflftvnes^mp^ 5f21f; 
„Jeg hader, foragter eders Fester, og jeg finder ikke 
Behag i eders Højtidsforsamlinger; thi om I end ofre 
mig Brændofre, saa har jeg dog ikke Behag i eders 
Gaver. . . . Mon I have bragt mig Slagtofre og Mad- 
ofre i Ørkenen i 40 Aar, Israels Hus?" Han grunder — 
siger Wellhausen — sin Paastand paa det af alle kj endte 
Faktum, at Ofrene ikke vare en mosaisk Institution. End 
tydeligere skal dog Jpr 7^91 f f. tale : „Jeg har ikke talet 
med eders Fædre, ej heller befalet dem paa den Dag, 
jeg førte dem ud af Ægyptens Land, angaaende Brænd- 
ofre og Slagtofre. Men denne Ting har jeg befalet dem 
og sagt: hører paa min Bøst, saa vil jeg være eders 
Gud o. s. V." Her tales, synes det, med rene Ord: Pro- 
feten nægter rent ud, at HeiTen har givet Befaling om 
dette. Først hos Hezechiel træffe vi Ofrene som en 
guddommelig Institution. Hvorledes, vil man spørge, 
kan Profetien saaledes skifte? Sagen er den, at Kultus 
jo nu i det fremmede Land var ophørt, og Hezechiel, 
Præsten i Profetens Klæder, udkaster paa Grundlag af 
den gamle Tempeltjeneste Billedet til en ny. 

Dette almindelige Syn paa Ofrene finder Støtte ved, 
at man betragter de enkelte Ofre. Her indskrænke vi 
os til Hovedsagen. Ofrene i den forexilske Tid ere ikke 
blot i Form, men ogsaa efter deres Indhold forskjellige 
fra Hezechiels og P's. I den ældste Tid finde vi kun 
Brændofret og Takofret (den danske Oversættelses 
Gjengivelse af Schelamim-Ofret). Ved det første bringes 
hele Dyret paa Alteret, ved det andet kun en Del 
(Fedtet), medens Kjødet fortæres ved et Offermaaltid. 
Af disse Offerarter forekommer det første sjælden 
alene, i Reglen kun i Forbindelse med det sidste. Og 
dertil kommer, at de i de historiske Bøger omtalte Ofringer 
finde Sted ved store Offerfester, saa i det daglige Liv har 
Brændofret været end sjældnere. Naar saaledes de fleste 
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Ofre vare „Takofre^ med paafølgende Offermatfltid 
(se f. Ex. 1 Sam. 9,13 ff.), blive Ofrene ikke saa 
meget fælles gudstjenstlige Handlinger, som et natur- 
ligt Led i Folkelivet. Vi mindes fra det tidligere 
udviklede, at de ikke bragtes ved én fælles Helligdom, men 
rundt om i Landet. Derimod kj ender P kun Ofrene 
ved Helligdommen, og dermed er hele Karakteren for- 
andret. Dette viser sig derved, at „Takofrene" med 
Offermaaltiderne træde tilbage, Brændofrene frem, men 
dertil et helt nyt OfiFer: Synd- og Skyldofret. Før 
Exilet er dette helt ukjendt. Hos. 4,8 (de fortære mit 
Folks S]md) gjælder nemlig ikke Syndofret, men hele 
Oflfervæsenet, som ligefrem kaldes Synd. Med dette 
Offer er noget helt nyt kommet ind. Ofre som Soning 
for Synden kjendtes ikke tidligere. 

JBele denne Bygning hviler jjaa Sand. Kun deri 
har Wellhausen Ret, at den Række Love, vi finde i Pangaa- 
ende Ofret^ maa være yngre, end man plejer at mene. Dels 
er Forudsætningen for disse, at der kun er én Helligdom 
' — og denne Sag have vi behandlet; dels er hele Præste- 
ordningen forudsat — herom ville vi komme til at tale; 
dels endelig vidne de historiske Bøger om, at der al- 
deles ikke i den ældre Tid var bestemte Offerlove. 
Men selve Hovedsagen er kun en Paastand. Hvad der 
i det foregaaende mest har syntes overbevisende, og 
virkelig er Grundvolden for den fremstillede Theori, 
nemlig Profeternes Udsagn, har kun en tilsyneladende 
Beviskraft. Selv *Tilhæiiig.ere af Wellhausens Grundj 
^nakttfilRe iadrømmfi. dette ^). 

For at forstaa Profeternes Udtalelser maa vi først, 
betragte hele deres Stilling. Overfor Profeterne staar 
et grundfordærvet Folk, som med sin udvortes Guds- 
dyrkelse mener at kunne give Gud, hvad hans er. 



i^ 



^) Stade og delvis Ku en en. Naar der gaas noget udførligere 
ind paa det, er Granden den, at det samme fremføres i A. 
O. Larsens Bog. 
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Hrad er naturligere, end at Profeterne lade dem høie. 
at sligt ikke er Gud til Behag, ja at han hader d^! 
Er dermed givet, at Offenræsenet iUæ er en Institation, 
som stammer fra Jahye? j4|prlig np1yiM>ni1ft fr J^p i , 1 1 - 
„Hyad skal jeg med eders mangfoldige Ofre? sigar 
Herren« Jeg er mæt af Brændofre, af Væddere og af 
det fede Kvægs Fedme og har ingen Lyst til Blod sf 
Okser, Lam og Bukke. Naar I komme for at ses for 
mit Ansigt, hvem har krævet dette af eder, at I 
skulle nedtrampe mine Forgaarde? Bærer ikke mere 
forfængeligt Madoffer frem, det er mig en vederstyggelig 
Bøgelse; Nymaaneder og Sabbater og Højtidsforsam- 

linger — jeg fordrager ikke Uret og Højtid 

Og naar I udbrede eders Hænder (d. v. s. bede), 
skjuler jeg mine Øjne for eder". Her er to Ting, 
der vise det urigtige i Kritikens Paastand. De Ord: 
„Jeg fordrager ikke Uret og.Højtid'', udtale just, hvori 
Synden bestaar, nemlig deri, at man iagttager alt det 
udvortes, medens Livet er fuldt af Synd. Dernæst stilles 
Bønneq sammen med Ofret. Bønnen i og for sig kan Pro- 
feten umulig forkaste; naar han gør det, er det kun, fordi 
den er bleven tillært Menneskfiværk, og saaledesmaa det 
forholde sig med alt det andet. Om dette kan Profeten 
sige, at Herren aldrig har krævet det af dem. Det er 
Naademidler for de fromme. Herudfra forstaas Steder som 
M icha 6 , 6 f., H o s. 6 , 6 f. Dér menes det samme : Ofrene 
i al deres Mængde og Herlighed, uden en imod det gode 
rettet Vilje ere Herren en Gru. Sikkert maa da ogsaa 
de to „slemme^ Steder forstaas paa en lignende Maade. 
Amos 5,21 siger egentlig intet andet end, at man i 
Ørkenen ikke har ofret. T)^t Irnnrlft Tinfl.Ti ilrl^e y^der de 
Omstændigheder. Han vil da blot vise, at Ofrene ikke 
ere nødvendige for at faa Guds Naade. Men nu er det 
mærkeligt, at det følgende Vers ikke tages med: „Men 
I have baaret eders Konges Hytte, eders Billeders 
Opstilling, eders Guds Stjerne^. Her kommer nemlig 
Hovedsagen frem, at. deres AfgudsdyrkgJfiLft-er det, 
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som gjø r det andet til intet. Dette er underKg løst 
knyttet til det foregaaende, og der kommer først ret 
Klarhed, naar man læser dette Vers som. Jlortsættds^ . 
af det foregaaende: ,,J^£anJLJia3[fiJ}ri!gt nug Ofcei da^ ^ 
4ar o g C^amtidig) bfådr^iet s^^a skammeligt Afguderi ^)" ? 
o; d^n G-ang fandt ikke den modbydeligfiLSi|i»Bl§nbJand- 
^ng...al godt og ondt. JSted. Ogsaa H&i^J vil nu 
let klare sig. Havde det været hos en anden Profet 
end netop Jeremja, kunde man maaske have ladet sig 
blænde af Ordlyden, men han er netop den Profet, som 
slutter sig til D (se S. 22) ; men her omtales Ofrene som 
mosaiske, fra Gud stammende Befalinger (Kap. 12). Je- 
remja selv lader Ofrene været et Moment i den messianske 
Gudsdyrkelse (17,26—33,11 særl. 33,17 fif.), saa det umu- 
lig kan være hans Mening at forkaste dem. Jer. 7 maa 
da forklares paa anden Maade. Efter de tidligere næv- 
nede Vers, hvor Profeten siger, at Gud ikke har givet 
Befaling om Ofre, lyder Ordet: „Men denne Ting har 
jeg befalet dem: hører paa min Røst, saa vil jeg være 
eders Gud!" Her vises os Vejen til den rette Forstaaelse: 
det, der tales om, er hvad Herren har befalet Israel, 
da han oprettede sin Pagt med det, som Betingelse for, 
at han skal være deres Gud. Dette er, at de høre paa 
hans Røst og vandre hans Veje, men ikke Ofre eller 
lignende. J'oyJ^agtabÆtingdae.eri^.Qfrene aldrig bleYnjB.reg- 
^e(ie. Naar Udtrykkene lyde saa skarpt, da er det, fordi 
han staar overfor Mennesker, der ved at iagttage den 
udvortes Gudsdyrkelse mene, at alt staar vel til mellem 
dem og deres Gud. 

Hermed er i Virkeligheden Kritikens Hovedgrunde 
gjorte til intet. Tværtimod blive nu disse Steder Vidneds- 
byrd om Ofrenes store Betydning. De vise , at dfirbestaar jen . 
rigt udfold et Kultus^ som grunder sig paa Herrens Bud. 
Tager man i Betragtning, at de Mennesker, somProfet- 



Alt dette findes klart udviklet af Prof. Buhl i Fort. til 
Jesaja 1,11 f., samt i Theol. Tidsskrift 1886. 
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erne tale saa stærkt imod, ikke ere Gudsfornægtere^ 
men saadanne, som mene at kunne sikre sig ved en 
Iagttagelse af de udvortes Skikke, vil man blive nødt 
til at indrømme, at den almindelige Anskuelse var, at 
Ofrene vare en guddommelig Anordning; og det har 
ingen Profet benægtet. Det bliver kun stadfæstet ved, 
at de ældste Lovskrifter ere enige om at anerkjende 
Ofrene som gudvelbehagelige. 

Men man henviser til den forskjellige Karakter af 
Ofrene, som omtales i P, og de iJE-^D omtalte. Pskal 
have en ganske anden Opfattelse af dem, idet dette 
Skrift netop ved bestemte Former skiller Israels Ofre 
fra andre og tillægger dem guddommelig Indstiftelse. At 
P lægger stærk Vægt paa Formen, skal ikke nægtes; 
men som Bevis gjælder det ikke, naar man blot erindrer, 
at F er et Præsteskrift, som med minutiøs Nøjagtighed, 
ikke blot i denne men i alle Sager, fastslaar de 
gudstjenstlige Handlingers Enkeltheder, medens de andre 
Skrifter ere Folkeskrifter, der blot nævne Ofrene, men 
som en bekjendt Sag. Hvor urigtigt det saa vil være 
at drage de nævnte Slutninger, vil være indlysende. Heller 
ingen Betydning har det, naar JE fører Ofrene tilbage 
til den formosaiske Tid. Ofrene ere en gjennemgaaende 
Hovedtanke i al Religion; det udelukker ikke, at de som 
Naademidler i Pagten ere sanktionerede af Grud. Men 
P taler kun om disse for Israel indstiftede Ofre. 

Vigtigere vilde det være, om man virkelig kunde 
paavise den Overgang fra Takofre til Brænd- og Synd- 
ofre, som man paastaar, har fundet Sted. Da vilde det 
være berettiget at sige, at der foreligger en Udvikling 
af Ofrene fra at være en Folkeskik, der væsentlig kun 
svarede til vor Bordbøn, til et væsentlig Led i Kultus. 
I Men her er det aldeles urigtigt at drage de Slutninger, 
' som drages af det foreliggende historiske Materiale. 
^ Paa den ene Side maa vi nemlig erindre, at det er fra 
de historiske Bøgers Beretninger, at disse Slutninger 
drages. Men her er det Folkets Liv, som skildres i de 
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større betydningsfulde Begivenheder, ikke den religiøse 
Kultus, det personlige og offentlige religiøse Liv. Derfor 
mærker man heller ikke meget til Festerne f. Ex. 
Deraf følger, at det netop maa være Takofrene, som 
særlig omtales; thi disse med de dertil knyttede Offer- 
maaltider spillede størst Eolle i det folkelige Sam- 
fundsliv. Paa den anden Side maa vi lægge Mærke 
til, at de Ofre, Profeterne „bekæmpe", ikke ere disse 
Privatofre, men netop Ofre ved Helligdommen. 

Tilbage staar at vise ypgtigheden af-ien Paastand;^ 
^t^^ndofret ikke kjendtes førBxUfit Her vil Ho s. 4,8 
blive staaende som et urokkeligt Bevis: „Mit Folks 
Synd fortære de, og efter dets Brøde rette de deres Attraa." 
Det er Præsterne, der er Tale om. I Stedet for at belære 
Folket om Herrens Lov synde de og hige efter at faa 
Folket til at synde, for at „fortære dets Synd" o: for 
at faa alle de Indkomster, som ved dets Syndofre til- 
flyde Præsterne; som Udtryk for Synd bruges paa dette 
Sted det Ord, som ogsaa betyder Syndoffer, saa Tanken 
er klar. Men dette afviser Wellhausen f. Ex. med de Ord : 
„En grufuld Raffinerthed — dog ikke hos Præsterne, men 
hos Udlæggerne". Selv vil han forklare Ordene om Offer- 
tjenesten overhovedet; det er denne, Profeten skal kalde 
for Synd. De søge at fremhjælpe det syndige Offervæsen 
for selv at faa Indtægter. Men, som vi saa', betragte 
Profeterne ikke Ofrene i og for sig som Synd, og i 
Sammenhængen er dette aldeles ikke nævnet, hvad der 
maatte være Tilfældet, om man skulde falde paa at for- 
staa Ordet „Synd" om den Synd, som bestaar i Offer- 
væsenet overhovedet. Og dertil kommer, at Hez^echiel, 
som skal være den første, der kjender et Syndoffer, 
ikke nævner det som noget nyt, men som noget velbekjendt 
ved Siden af de andre Ofre. Ogsaa den Del af P, der 
er omtalt som en ældre Lovsamling, kjender Syndofret; 
men denne vil man lade være forfattet af Hezechiel, saa 
vi kunne ikke overfor Modstandere betise noget herud fra. 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne V 6. 4 
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Hvad lærer det gamle Testamente os da 
virkelig om Ofrene? I de tidligste Lovskrifter, nemlig 
JWs^ finde vi kun korte Bestemmelser; 2 Mos. 20.24: „Et 
Alter af Jord skal du gjøre mig og derpaa ofre dine Brænd- 
ofre og Takofre (Schelamim-Ofre), dine Paar og Øksne^ 
paa ethvert Sted, o. s. v.^ (se S. 36). Q^iL^sanktionfirer 
Herrenjo Ofrene i al Al mindelighed; nsermere Bestejmofil- 
ger ^m dem jgives ikke. Altsaa den ældste Overlevering 
holder fast^* ved dette (sig. 2 3 , 1 8 ; 2 4 , 1 fif. 3 4 , 2 5). ID 
tales om Ofrene paa samme Maade; de ere befalede af 
Gud: 12,6. 11.13 f. 27 f. 17,1 ; dog omtales dette mere 
som en given Ting, se f. Ex. 18,3, der fastsætter Afgiften 
af Ofrene til Præsterne. \^idere Udfoldelse gives intet 
Sted — just fordi disse Love ere rettede til Folket 
Men allerede de nævnede Steder adskille Bræi]idQ&0£. 
Takofre, og, som vi saa', kjendes i Virkeligheden ogm 
Syndpfic^. jsaavel. som ublodige. Ofre. Disse forskjeUige 
Arter have selvfølgelig haft hver sin ejendommelige Be- 
tydning og Form. Men i Tidens Løb har der mere og 
mere dannet sig faste Former for hvert af disse Ofre 
ud fra deres Grundtanker. Uden at det omtales, maa 
der dog ved Jerusalems Tempel have været en fast og 
bestemt Form. En saadan bestemt Skikkelse finde vi i P, 
der, som ellers, henfører de mindste Enkeltheder til 
Mose ; men det berettigede heri er dette, i.t selv^ Ofcenfi. 
gafiii deres Grundtanker ere indstiftede som NaademidlfiT. 
iJ^Agt&forholdQt ved Mose. 

Atter her er <iet os Ugegyldigt, om P er forexilsk, 
exilsk eller efterexilsk; denne Undersøgelse kan intet 
afgøre om dette. I alle Tilfælde bliver det en Vejled- 
ning for Præsterne om Ofrene, grundet paa den be- 
stemte Form, som de gamle Grundtanker efterhaanden havde 
antaget. At disse Grundtanker ere mosaiske, kunne vi 
ligesaa lidt som ved andre Ting fuldt videnskabelig 
bevise. Det hæager sammen med hele Opfattelsen af 
Israels Folk. Hvad vi kunne er dette: vise at intet 
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hindrer Antagelsen, medens det for den taler, at selyde 
ældste Skrifter i det gamle Testamente som Udtryk for 
Folkets Bevidsthed fører dem tilbage til Mose. 

C. Festerne. Her skal det forholde sig paa samme 
Maade som ved Ofrene. De skulle fra Begyndelsen kun 
have været Udslag af den almindelige religiøse Følelse, 
først senere være betragtede som Opfyldelse af guddom- 
melige Befalinger. Festerne skulle fra først af kun have 
været Agerbrugsfester, hvor man ogsaa — som naturligt 
var — gav sin Gud af Jordens Frugt, som man ved 
Ofrene gav ham hans Del af Maaltidet. Hen i Tiden 
har Karakteren forandret sig; de ere blevne egentlig 
religiøse Højtider, fælles for hele Folket, anordnede af 
Gud i Anledning af visse historiske Begivenheder. Den 
oprindelige Betydning har mere og mere tabt sig for 
Bevidstheden. 

Det Materiale, vi her have at gjøre med, er let at 
samle og overse. Fra JÆ have vi 2. Mos. 13 (hvad dog 
f. Ex. Wellhausen benægter, men aldeles uden Grund): 
23, 12 — 19; 34,18 — 27. Fra D have vi Kap. 16; 
fra P2. Mos. 12,1—20; 3. Mos. 23 (hører til den ovenfor 
omtalte ældre Samling, som er optagen i P og af Kri- 
tikerne menes at stamme fra Hezechiel, i hvert Fald 
fra Exilets Tid); 4. Mos. 28—29. Det er ved Sammen- 
ligning mellem disse tre Grupper, man faar det nævnte 
Resultat. Hos JE finde vi kun korte Bestemmelser: 
Tre Gange om Aaret skal Israel holde Fest og vise sig 
„for Jahve", nemlig paa de usyrede Brøds Fest, hvor 
der 7 Dage skal ædes usyret Brød, iMaaneden Abib 
(Axmaaneden), „thi i den ere de udgangne fra Ægypten", 
„Ugefesten" og endelig „Indsamlingsfesten** ved 
Aarets Ende (2 Mos. 23 og 34). D nævner de samme Fester. 
Her er den første nærmere bestemt og kaldes Paaske. 
Der skal paa den ofres Kvæg „som Paaske" ved Hellig- 
dommen og i 7 Dage ædes usyret Brød, „thi i Hast er 
du udgaaet fra Ægypten". Men tillige omtales en enkelt 

4* 
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Handling, som særlig kaldes „Paaske^, og som skal fore- 
gaa ved Helligdommen, ikke i „Folkets Porte'-*: Of- 
ringen af Paaskeofret om Aftenen ved Solnedgang, 
ved den Tid, de drog ud af Ægypten. Den næste 
Dag kunne de gaa hjem, men skulle 7 Dage endnu 
æde usyret Brød og paa den syvende Dag holde Slut- 
ningsfest med Hvile. Dernæst nævnes de to andre 
Fester; den sidste kaldes her „Løvhyttefesten". Ved de 
to sidste Fester ses klart Tanken: det er Agerbrugs- 
fester, „Ugefesten" for Begyndelsen af Hvedehøsten, 
„Indsamlingsfesten" for den tilendebragte Indsanding af 
Træfrugten. Den første maa have en lignende Betyd- 
ning. Der er egentlig to Fester, „Paaskefesten" og „de 
usyrede Brøds Fest". Denne kommer her i Betragtning, 
og det er fra, den, at „Dgefesten" regnes; denne sættes 
nemlig til „7 Uger, efter at Seglen har hugget i Sæden." 
Dette Udtryk viser, at den er af samme Art som de 
andre Fester (se ogsaa Sporene i 3. Mos. 23) ; det er en Fest 
for Høstens Begyndelse. De usyrede Brød lade sig for- 
klare af, at man ikke giver sig Tid til at syre Aarets 
første Brød. Men nu Paasken? Ja den bestaar egentlig 
i, at det førstefødte ofres til Herren. Hertil har saa 
senere den historiske Tradition knyttet sig, dog først hos 
D mærkes det: „den er øjensynlig foranlediget ved 
det allerede af den ældre Overlevering antagne Sammen- 
træf af Foraarsfesten ogUdgangenaf Ægypten, men For- 
holdet mellem Aarsag og Virkning er vendt om i Tidens 
Løb. Kun dette svarer til Tingenes Natur, at anse det 
israelitiske Førstefødselsoffer som Moder til Fortællingen 
om Drabet paa de ægyptiske førstefødte. Uden Forud- 
sætning af denne Skik, vilde Fortællingen være uforklarlig, 
og det besynderlige Udvalg, som Pesten træffer blandt 
Menneskene, fuldstændig umotiveret." (Wellhausen.) 

Saaledes er Festernes Opkomst og Begyndelse let 
forstaaelig: det er simple og naturlige, aarlig gjen- 
tagne Ofre af Førstegrøden af Agerbruget og Kvæg- 
avlen, som ere Udspringet for Festerne. Derfor have vi 
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i de nævnte Love ingen bestemt Datum, kun Maaneden 
angivet. D gjør Begyndelsen til Fastsættelsen af Tiderne, 
en Følge af Centralisationen. Hverken D eller JE har 
nogetsomhelst om Menighedens Fællesofre. Alt er de 
enkeltes Privatofre. 

Et ganske andet Billede giver P os. Den egentlige 
Fest bliver „udtømt" i de foreskrevne Fællesofre. Tid- 
ligere kj endte vi som Festofre kun Privatofre, Ofre, med 
hvilke der var forbundet et Maaltid. Som den sidste 
Rest af noget saadant træfife vi i P Paaskemaaltidet, 
men dette viser sig som en besynderlig Undtagelse. 
Hermed stemmer det, at Festernes Naturgrundlag er 
svundet bort. Her er Førstegrøden kun en Afgift til 
Præsterne. Festerne have mistet den oprindelige 
Karakter: „durch das Einerlei der ewigen Brand- und 
Stindoffer der Gesammtgemeinde werden sie alle ein- 
ander gleichgemacht und zu Exercitien der Religion herab- 
gesetzt". Kun 3. Mos. 23 have vi Spor af den egentlige 
Forbindelse med Landbruget, men her er det kun et 
symbolsk Neg, som hele Menigheden frembærer. Denne 
Del af Kap. 23 hører jo for øvrigt til den ældre Lovsamling 
(i Følge Wellhausen fra Exilets Tid), som viser en Overgang. 
I 4. Mos. 28 — 29 er ogsaa dette faldet bort. Paaske - 
lammet er noget nyt. Før ofredes det førstefødte, nu 
gives det til Præsterne; det ene Lam træder i Stedet. 
Endelig viser den forandrede Karakter sig ved Fast- 
sættelsen af en bestemt Datum — før rettede Festerne 
sig efter Høsten. Alt dette har sin Rod i Centralisa- 
tionen af Kultus; thi da samledes de spredte Festofre 
og Ofifermaaltider til et stort fælles Festoflfer. Nu har 
ogsaa Løvhyttefesten faaet historisk Betydning. Man 
har senere følt Trang til at give Pinsen en lignende; 
det sker efter F's Tid — men man ser Tendensen. 

Der er to Punkter, som hele denne Betragtning 
hviler paa: at den historiske Tilknytning er af sen Op- 
rindelse, og at P's Fester ereaf ganske anden Art end 
de tidligere Fester. At Festerne staa i Forhold til 
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Landbruget, vil ingen nægte. Men dermed er i k k e bevist, 
at den historiske Betydning først senere er tillagt dem. 
Skulle vi overhovedet bygge paa de gammeltestamentlige 
Skrifters Vidnesbyrd, kan dette aldrig benægtes; gjøre 
vi ikke det, ja saa kan man sige, hvad man vil — men 
ikke give det ud for andet end løse Formodninger, da 
^sejler man med sin Kritik ud paa det vilde Hav, hvor 
intet Land længer er at øjne" (A. C. Larsen). Nu se 
si^^v ^de^ieldfite Steder, som handia Qjn^ ^e^tglOfiiJils 
l£pgge den første Fest historiak^ Batydnii^ : 2. Mos. 23, 
16: „Du skal æde usyrede Brød syv Dage, som jeg be- 
falede dig, til den bestemte Tid i Abib Maaned, thi i 
den drog du ud af Ægypten"; ligeledes 34,18. Se 
særlig 13,3—10. Her er vel ogsaa en Tilknytning til 
Landbruget ved denne Fest (som man ser af 3. Mos. 2 3), 
men der tillægges den historisk Betydning. Det er altsaa 
ikke alene en Agerbrugsfest. L har samme historiske 
Tilknytning. Altsaa, de ældste Lovskrifter betragte de 
usyrede Brøds Højtid som et Minde om Udgangen af 
Ægypten. Den til denne Fest knyttede Paaske skulde 
først i D være ført tilbage til en historisk Begivenhed. 
Lad os foreløbig gaa ud fra^ at Paasken oprindelig kun 
bestod i Frembæreisen af det førstefødte som Oflfer, og 
at Ps Bestemmelser om Paaskelammet ere yngre end D. 
Har man da historisk Eet til at benægte, at dette har 
Drabet paa de førstefødte i Ægypten til Baggrund, naar 
de ældste Skrifter føre det hen til denne Begivenhed? 
Det sker 2. Mos. 13, 13 — 16; 34,19 f., saavelsom 
senere i D 16,6. Men Wellhausens Grund er heller ikke 
historisk, men denne, at „kun det svarer til Tingenes Natur 
at anse o. s. v." (se S. 76); dermed angiver han selv 
Baggrunden for sin Paastand, at det er umuligt at tænke, 
sig, at Ægyptens Førstefødte skulle være dræbte. Kunde 
man ikke med ligesaa stor Bet slutte omvendt? 

Men er Paaskemaaltidet, som vi kjende det, ikke 
andet end Fs Fabrikat? D siger (16,5): „Du maa ikke 
slagte PaaskeofiFer i nogen af dine Porte, men paa det 
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Sted, Herren udvælger sig til at lade sit Navn bo". Dermed 
viser han, at det hidtil har været Skik, at de slagtede 
det „i Portene", i deres Hjemstavn. Det er kun her, 
han udtrykkelig advarer mod dette, ikke ved andre Fe- 
ster. Det tyder paa en Modsætning til disse. De have 
nemlig efter det gamle Bud (2. Mos. 23 og 34) været 
holdte „for Gud" d. v. s. ved de forskjellige Helligdomme, 
saa her behøves kun Forlæggelse til Jerusalem, ikke For- 
budet mod at holde dem „i deres Porte". Hvis det nu 
— som der paastaas — kun er Førstefødselsofret, Dom- 
taler, da er der aldeles ingen Grund til at antage, at 
det skulde være bragt i Hjemmene, hvilket ogsaa mod- 
bevises af 2 Mos. 34,18 — 20, hvor Befalingen slutter 
med de Ord: „og mit Ansigt skal ikke ses tomhændet." 
Det, som D forlægger til Jerusalem og advarer mod at 
fejre „i Portene", er Paaskemaaltidet, medens det i samme 
Kap. y. 2 omtalte PaaskeofiPer, bestaaende af smaat Kvæg 
og stort Kvæg, er et Oflfer af det førstefødte til Herren, 
som bragtes ved Foraarsfesten. Det er altsaa saaledes, 
det forholder sig, at der ved Siden af det private Paaske- 
maaltid, bragtes Herren det førstefødte som Offer, se 2. 
Mos. 34 (Kap. 13). Efter 2. Mos. 22, 30 har, med 
Hensyn til det førstefødte, det oprindelige været at bringe 
det otte Dage efter Fødslen. 

Af alt dette fremgaar, at vi ikke kunne lade os rokke 
i vor Overbevisning om, ^t jien_ første j.f_Pesterne har 
l^iatnriftlr Betydning. Hvad Pinsen angaar, tillægges der 
den intetsteds i det gamle Testamente en saadan, hvilket der- 
imod er Tilfældet med Løvsalsfesten i den i Poptagne Lov- 
samling 3. Mos. 23,44. Hvor gammel denne Henførelse 
til Ørkenvandringen er, kunne vi ikke sige. D nævner 
intet derom. Derimod synes det af Hos. 12,10: „Jeg 
vil lade eder bo i Løvhytter som i Festens Dage" at 
fremgaa, at man allerede tidlig opfattede Skikken ved 
Løvsalsfesten som Erindring om Ørkenvandringen. Thi 
hvad er Profetens Trusel andet end, at der skal komme 
en ny Ørkentid? Men da have vi her igjen et Exempel 



56 V. Obel, 

paa, at saadant ikke omtales, hvor vi vente det, i dette 
Tilfælde i Z>, som ligger længe efter Hosea. 

En Ting ene a ll ft Skriftftrne fiuige om.; Skt.JLe^tfiffie, 
^ffl l^ftfftlftdft ftf Hftrffini v^^ Mngft Vi kunne jo ligesaa 
lidt her som ved Ofrene historisk paavise, at disse 
Befalinger stamme fra Mose, fordi de ældste Skrifter 
føre dem tilbage til ham; men vi hævde, at Eritiken 
ikke ud af det gamle Testamente kan bevise, at man 
har historisk Ret til at nægte, at Helligholdelsen af 
Festerne hviler paa et Bud. 

Det andet Punkt var Forskjellen mellem JE + D 
og Pi Fremstillingen af Festernes Karakter. Det kan 
ikke nægtes, at F betragter Festerne g.lene som Fælles- 
<^fre,A£_ Menigheden. Særlig 4. Mos. 2 8 skal indskrænke 
dem til et „Einerlei der ewigen Brand- und Siindoffer 
der Gesamtgemeinde'^ Et gammelt Ord siger, at den, 
som beviser for meget, beviser intet. Det turde passe 
her. Man viser, at Festerne ganske har tabt den pri- 
vate Karakter, ud fra P's Fremstillig, idet man forud- 
sætter, at dets Bestemmelser skulle indeholde alt. Ellers 
kan jo intet bevises. Er det nu virkelig tænkeligt, at 
Festerne i Løbet af et Aarhundrede, nemlig efter A af 
hvilket den halve Tid tilbragtes i Exilet, skulde være 
principielt forandrede? Thi det maa erindres, at 3. Mos* 
23, som ogsaa lader Festerne udtømmes i Menighedens 
Fællesofre og Fælleshandlinger, hører til den lille Gruppe 
indenfor F, som af Kritikerne henføres til Exilets Tid, 
i Reglen til Hezechiel (som alt nævnet^ er dette næppe 
rigtigt). Kunne Jøderne i Løbet af nogle Aar i Exilet have 
glemt, at Festerne før vare deres? Kunne disse pludselig 
blive Præsternes, medens Menigheden er tavs Tilskuer? 
Ja, efter Wellhausen er jo Paaskelammet nu først frem- 
kommet. Skulde pludselig, medens alt det andet smelterind 
til det omtalte „Einerlei", til Præstefester, en hel ny Pri- 
vatfest opstaa? Hist var det om at gjøre at skaffe 
Paaskefesten (med Lammet) af Vejen, for at den histo- 
riske Betydning kunde forflygtiges, her derimod siges 
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uden videre : nu have Festerne tabt dén private Karakter 
og ere helt blevne Menighedsfester, men samtidig er en 
hel ny Privatfest kommen frem. Denne Wellhausens 
Anskuelse deles vel ikke af alle hans Tilhængere, men den er 
nævnet for at give et Exempel paa den historiske Methode, 
der gaar igjen hos de fleste. Men for at komme tilbage 
til Hovedsagen: det er en Umulighed at tænke sig, at 
Festerne skulde have tabt hele deres Karakter. Men 
dermed er hele Modsætningen mellem P og de for- 
exilske Skrifter borte; da er det givet, at de nævnte 
Steder kun omtale Festerne fra én Side, nemlig som 
Menighedens Fællesfester, hvor der under ét bringes 
Ofre — et ganske naturligt Synspunkt for et Præsteskrift. 
Netop fordi det er et saadant, ser P helt bort fra Fest- 
ernes private Side, bestemmer alene det offentlige, det 
fælles, som Præsterne skulde lede. Tydeligst træder 
dette frem i 4. Mos. 28 f., hvor Toppunktet er naaet; 
her begyndes med, hvad der skal ofres ved de daglige 
Brændofre og paa Sabbaten, derefter følger Bestemmel- 
serne om Festofrene. Det er altsaa ingen Festlov, men 
en Offerlov. Derimod træder dette tilbage ved de an- 
dre Lovskrifter, som ere Folkeskrifter. Vi ville dog 
bemærke, at vi anse den Lovsamling, som 3. Mos. 23 
hører til, for forexilsk, og at vi altsaa tidligere finde 
Festerne som Menighedsfester, hvor Folket, ikke hver 
enkelt for sig, men som Helhed, som Menighed bringer 
Ofre til Herren. De andre, ældste Skrifter nøjes med 
Befalingen om at helligholde Festerne; hvorledes tales 
der ikke om. 

Kunne vi nu ikke gaa ind paa, at der er en prin- 
cipiel Forskjel mellem Lovskriftemes Fester, saa maavi 
indrømme, at den Form, Ofrene have i P, først er den 
senere Tids. At Folket, foruden de enkeltes Ofre, i 
Fællesskab har bragt Offergaver, tør ikke nægtes; men 
først da Enheden i Kultus gjennemførtes ved Centrali- 
sationen, kunde en saadan Ordning og saadanne Bestem- 
melser udforme sig. Men det er ogsaa indlysende, at 
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ved en saadan Sammenslutning træder det fælles meget 
stærkere frem end tidligere, og tilsidst kan det opsluge 
hint. Derfor bliver Sandheden vistnok den samme som 
før, at P er et Udtryk for, hvorledes de gamle Grund- 
tanker havde udformet sig, efterat Centralisationen var 
trængt igjennem, og dermed den fælles Festkultus havde 
faaet større Betydning. 

Indenfor dette Spørgsmaal kunde der være flere 
Enkeltheder, det kunde være ønskeligt at tage frem. 
Vi ville nøjes med at nævne nogle. Efter den moderne 
Opfattelse er ^r^oningsdagen af meget sen Oprind- 
else; thi intet Sted finde vi den omtalt iøxavdS^^ og 
her er Anordningen om den et af de yngste Stykker. 
End ikke paa Esras Tid kj endtes den. Her staa vi 
, ude. af Stand til at give noget Bevis imod Kritiken, 
men for den kan lige saa lidt noget gives. TJdaf T^ 'ftvah eden 
kaa intet sluttes. Hvor liden Ret vi have til dette, viser 
sig ved en anden Fest, JJymaanefesten, som ikke omtales 
af de ældre Lovskrifter JE og D, Men de historisk- 
profetiske Skrifter vise, at den tidlig spillede en stor 
Rolle. Derfor har man ikke Ret til ud fra de tidligere 
Loves Tavshed at drage den Slutning, at Forsonings- 
dagen var ukjendt. Af de historiske Skrifters Tavshed 
kan intet sluttes. Da vilde man blive nødt til at sige, 
at den først var kjendt paa Kristi Tid; thi først ved 
den Tid omtales den. Altsaa er der i det mindste 3 — 400 
Aar, naar man følger Kritiken, hvor den ikke omtales, 
men vel har været holdt. 

Man har endvidere fremdraget ^3}xhdLi^2i.^TQi^ 
ttube lagret. Til det første finde vi Antydninger i 
JjB og D, til det sidste ikke. Men deraf har man ej 
Ret til at slutte, at det ikke har været kjendt. Kun 
dette kan man sige med Hensyn til disse Bestemmelser, 
at de ej have været overholdte. Dette siges 3. Mos. 
26, 34f. om Sabbatsaaret. Stedet hører til det oftere 
omtalte ældre Stykke indenfor P. Dette Kap. kan kun 
forstaas ved, at man betragter det som forexilsk. Her 
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siges det, at Landet skal faa de Sabbater (d. v. s. Sabbatsaar) 
betalte, som det har til Gode, idet Israel ikke har holdt 
dem. Men dette viser, at der har været en Lov om det, 
som blot ikke er bleven overholdt. Se ogsaå Jer. 34, 8 S. 

D. Præster og Leviter. Som den gamle Opfattelse 
mener, at Kultushandlingeme i Israel ikke ere naturlige 
Udslag af Folkets Religiøsitet, men guddommelige Institu- 
tioner, saaledes mener den ogsaa, at Bærerne for dem. 
Præsterne, af Gud ere bemyndigede til at være dette, 
saaledes at en bestemt Stamme gjennem Mose har 
faaet Præstetjeneste, og at der indenfor denne er sondret 
mellem de egentlige Præster — Arons Efterkommere — 
og disses Haandlangere, Leviterne. Disses Rettigheder 
ere fra Begyndelsen bestemt fastslaaede. Den nyere 
Opfattelse derimod mener, at det først er efter at Præste- 
standen har faaet større Betydning og Myndighed^ at 
man har tillagt den guddommelig Beskikkelse, og at 
den bestemte Ordning, som fremtræder i P, først kan 
være efterexilsk; saaledes godtgjøres det herved klart, 
at dette Skrift maa være efterexilsk. 

Udgangspunktet for Wellhausen og Meningsfæller 
er Modsætningen mellem Ps og D's Fremstilling af 
Præsternes Ordning samt de historiske Skrifters Vidnes- 
byrd. Efter P er der en stræng Adskillelse mellem den 
egentlige Præst og Leviten. Kun hin har Ret til at 
forrette Tjenesten i Helligdommen for Herrens Ansigt; 
Leviten er skjænket Præsten som Tjener til at udføre 
de lavere Forretninger. Fortællingen om Korahs Op- 
stand viser tydelig det skarpe Skjel mellem Præsterne, 
Arons Sønner, og Leviterne (4. Mos. 16 f. Her maa 
det nu fra S. 16 erindres, at vi have to Beretninger 
sammenarbejdede, .af hvilke P's kun indeholder Leviten 
Korahs Kamp for Retten til Præstedømmet). Gjennem 
den ejendommelige og iøjnefaldende Straf, der rammer 
ham og hans Fæller, lægges det for Dagen, at kun 
„Arons Sønner" have Retten til at ofre. 
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Nu have vi i de sidste Kapitler (40—48) af Hezechiel 
en Fremtidsskildring af det kommende Tempel med dets 
Ordning, og her siges det Kap. 44, 9 ff.: „Ingen 
fremmed med uomskaaret Hjærte og uomskaaret Kjød 
skal komme i min Helligdom, ingen af alle de fremmede, 
som ere blandt Israels Børn; men Leviteme, som kær- 
nede sig fra mig, medens Israel f6r vild, de skulle bære 
deres Misgjerning. De skulle tjene udi min Helligdom 
som Opsjmsmænd ved Husets Porte . . . Fordi de have 
tjent dem overfor deres Afguder og ere blevne Israels 
Hus til Anstød, saa det syndede, skulle de bære deres 
Misgjerning og ikke komme mig nær til at gjøre Præste- 
tjeneste for mig eller til at nærme sig mine hellige 
Ting; og jeg vil sætte dem til at tage Vare paa, hvad 
der er at varetage i Huset ved alt Arbejde der og ved 
alt, hvad der skal gjøres. Men de Præster af Levi 
Stamme, som ere af Zadoks Børn, og som toge Vare 
paa, hvad der var at varetage i min Helligdom, da 
Israels Børn for vild fra mig, de skulle komme nær og 
tjene mig". Her se vi — siges der — at alle Leviter 
før have havt Præsteretten, men nu degraderes de, fordi 
de have været Præster ved de afskaffede Høje, medens 
Zadoks Efterkommere, som have fungeret ved Templet i 
Jerusalem, skulle have den Ret. Derfor kan P umulig 
ligge forud for Hezechiel; det maa altsaa være efterexilsk. 
For øvrigt bemærker Wellhausen, at Hezechiel kun kaster 
et moralsk Klædebon over Kjendsgjemingernes „Logik". 
Følgen af Centralisationen maatte nemlig ganske naturlig 
blive denne, at Højenes Præster mistede deres Præstegjer- 
ning. I D tales ikke om Præster og Leviter, men om 
Præsterne, Leviteme, hvad nærmest vil sige: de levitiske 
Præster. Men om end D, som kæmper for Centralisa- 
tionen, ikke gjør nogen Adskillelse mellem Præsterne ved 
Jerusalems Tempel og Præsterne ved Højene, men tvært- 
imod vil give de sidste lige Ret (5. Mos. 18, 6) med hine, 
var det dog umuligt andet, end at Adskillelsen maatte komme, 
og den kom ogsaa, i Følge 2. Kong. 23, 9. Hezechiel 
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giver denne Kjendsgjerning en moralsk Begrundelse, og 
derved er det i Virkeligheden først, at de degraderes. 
I jP er Sondringen gjennemført. Vi have altsaa her en 
Udvikling fra alle Leviters Ligeberettigelse til et skarpt 
Skjel mellem to Klasser indenfor dem. 

Et andet Moment drager Wellhausen frem. P kalder 
Præsterne Arons Sønner, Hezechiel kalder dem Zadoks 
Sønner. P fører altsaa Præsternes Ret tilbage til den 
mosaiske Tid og lader dem være arveberettigede til 
deres Stilling siden den Tid. Det var umuligt at gjøre 
dette inden Exilet, eftersom man den Gang vel var sig 
bevidst, at Præsteslægten i Jerusalem, Zadoks Slægt, var 
kommen i sin Stilling ved Salomo og ikke var af levitisk / 
Slægt. Dette vil Wellhausen bevise af 1. S am. 2 , 2 7-36, ^ 
som skal være af samme Farve som D og stamme fra Tiden 
kort før Exilet. Her forkyndes det Eli som Straf, at 
Præstedømmet skal tages fra hans Fædrehus (Levi 
Stamme) og gives en anden. Dette gjælder Præste- 
værdighedens Overgang til Zadok og hans Slægt efter 
1. Kong. 2, 2 7. Hermed er altsaa tydeUg vist, at de 
zadokitiske Præster med Urette regnedes til Arons 
Børn, som de kaldes i P, og tillige, at P er efter- 
exilsk. 

Efter denne første Undersøgelse af Forholdet mellem 
Præster og Leviter, som har omstyrtet den gamle Anta- 
gelse om Præstestanden, kan Wellhausen gaa over til at 
vise, hvorledes Udviklingen af Præstedømmet er gaaet 
for sig. I Begyndelsen træfife vi ingen, der driver Kultus 
som Profession. I Dom. 3 og 16 berettes to Gange om 
Ofringer, men begge Gange er det ..Lægmænd", der 
besørge dem (Gideon, Manoah). Først da de større 
Helligdomme komme frem, finde vi selvstændige Præste- 
kredse, saaledes i Silo (1. Sam. 1 f.) og Nob (1. Sam. 
22, 11) Elis Slægt. I Dom. 17f. — for øvrigt et 
ungt Stykke — se vi en Mand grunde en Helligdom 
og blive glad ved at faa en Levit til Præst; „en Levit 
er paa den Tid en sjælden Vare". Og disse Præsters 
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egentlige Hovedbestilling, som adskilte dem fra andre, 
var at skaflfe Orakelsvar gjennem en Efod — efter Well- 
hausen et Jahvebillede. Men vi finde intet Spor af, at 
Præsterne skulle staa i en særlig Stilling til Gud ; enhver 
kan ofre. Hen i Kongetiden, ved Oprettelsen af de 
store Helligdomme, som Kongerne bygge i deres Nær- 
hed, faa Præsterne større Betydning, men ere nu Kon- 
gens Tjenere. David indsætter selv Præster, saaledes 
ved Abjathars Side Zadok. Der er ingen Sondring 
mellem hellige og ikke-hellige Personer; enhver kan 
blive Præst. Davids Sønner vare Præster efter 2. Sam. 
8, 18. Da Salomo har bygget sin Helligdom, bUver 
Zadok øverste Præst, efterat Abjathar, den sidste Levning 
af Elis Hus og før øverst, var afsat af politiske Grunde. 
Om denne Zadok — i Følge det foregaaende ikke Levit — 
dannede sig en bestemt Præsteslægt, og i Tidens Løb 
danner der sig ogsaa af Højpræsterne Præsteslægter. 
Efterhaanden som nu Præsterettens Arvelighed blev 
almindelig, fremkom Begrebet om én stor Præsteslægt. 
Elis Hus førte sin Stamtavle tilbage til Moses Slægt — 
og rimeligt er det, at en gammel Præsteslægt stammede 
fra ham. Nu førte de sig alle tilbage til Levi Stamme. 
Levitnavnet blev fra at være et Kaldsnavn et Slægt- 
navn. Tidligere betød en Levit ikke et Medlem af Levi 
Stamme, men omtrent det samme som en Præst. Dog 
er det rimeligt, at der har været en Levi Stamme; dette 
tyder den gamle Profeti il. Mos. 49, 5 — 7 hen paa. 
Her benægter Wellhausen bestemt Retten til at betragte 
Levi Stamme som Afspejling af Præstestammen ; det bliver 
han nok ogsaa nødt til, da denne gamle Spaadom ud- 
taler en Forbandelse over Levi. Saa bliver Sagens 
Sammenhæng denne: Ordene i 1. Mos. 49 ere en 
historisk Beretning i profetisk Klædebon. Forbandelsen 
dér er Udtryk for, at der har været en Levi Stamme, 
som er sprængt. Kun enkelte have overlevet Stammens 
Undergang, og disse have da som brødløse søgt Under- 
hold ved Præstetjeneste, hvortil det hjalp, at Mose 
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havde været af Levi Stamme. Men da blev Levit- 
navnet et Kaldenavn og først senere igjen et Stamme- 
navn. Vel havde de intet Land, men Præstedømmet i 
Stedet. Efter D's Tid kom da den skarpe Sondring 
mellem ;,Præ8teme", som havde fungeret i den eneste 
tilbageblevne Helligdom, og „Leviteme", som havde 
fungeret ved Højene. Denne Forskjel sanktionerer P ved 
at gjøre Præsterne til Arons Efterkommere. 

Endelig maa det bemærkes, at P giver Aron en 
Særstilling blandt Præsterne o: Ypperstepræsten rager 
højt op over de andre Præster, indtager en aldeles ene- 
staaende Stilling. Tidligere stod der vel en Præst som 
Overhoved for de andre Præster i Jerusalem, men P 
giver ham en fra de andre grundforskjellig Plads. 
At dette er noget helt nyt, som er kommet til efter 
Exilet, kan ses af, at Hezechiel endnu ingen Ypperste- 
præst kj ender, men tillige af den Betydning, der tillægges 
ham for hele Folket Hans Fejltrin drager Skyld over 
hele Folket; naar han dør indtræder Amnesti (4. Mos. 
35, 28). Dette viser hen til en Tid, hvor Folket ikke 
er en selvstændig Stat, men kun en Menighed, hvor det 
rehgiøse Overhoved staar øverst o: til Forholdene efter 
Exilet. 

Overfor hele denne ny Konstruktion, der benægter, 
at Præsteretten fra Begyndelsen er overdragen en be- 
stemt Slægt, maa først paavises, at den gammeltestam£jit- 
Uge ^ Overlev ering ikke er vaklejide, men bestemt fører 
Præsteretten tilbage til Levi Slægt, men dernæst, at Rs 
FremstiUing af Forskjellen mellem Præster og Leviter, 
om end systematisk og skarp, har sine .g^øidder iå^si 
tarfixilgJ^Jid. 

Her maa det allerførst bemærkes, at Wellhausen for at 
kunne fremføre sin Benægtelse af, at Levi Stamme fra 
Begyndelsen har haft Præsteret, indvikler sig i en Selv- 
modsigelse. Han maa vise, at Zadok hører til en hel 
ny Slægt, er „ein Einporkommling aus einem nicht recht- 
måszigen und erst von Salomo erhobenen Geschlecht", og 
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bruger dertil 1. Sam. 2, 2 7f., som skal være af deute- 
ronomisk Farve og stamme fra den seneste Kongetid-, 
ja, han driver Sagen i den Grad paa Spidsen, at han 
paastaar, at Benævnelsen „Arons Sønner" for Præsterne 
først kunde komme frem efter Exilet, da Bevidstheden 
om, hvem Zadok var, var forsvunden. Men nu er det 
jo en Kjendsgjerning, at i) — og hint Sted er farvet 
efter D — paa det bestemteste i alt Fald tilskriver Levi 
Stamme Præsteretten, se 10, 8: „Paa den Tid fraskilte 
Herren Levi Stamme til at l)ære Pagtens Ark, til at 
staa foran Herrens Ansigt for at tjene ham og at vel- 
signe i hans Navn indtil denne Dag", sig. 18, 5. Hvor- 
ledes kan paa den ene Side D have dette, paa den 
anden være sig bevidst, at Indehaverne af den ene rette 
Helligdom vare af en anden Stamme? Tværtimod maa 
D's bestemte Angivelser vise os, at det staar som en 
given Sag, at Levi Stamme har Præsteretten, og bringe 
os til at spørge, om Wellhausen har Ret i sin Porstaaelse 
af 1. Sam. 2. Som Fortællingen staar, vilde den aldrig 
kunne forstaas om andet end de nærmest følgende Be- 
givenheder: Samuel, den fremmede, træder i Elis Sted, 
i Nob udryddes Elis Slægt paa Abjathar nær. Naar det 
nu nævnes i 1. Kong. 2, 27, at Ordet gaar i Opfyldelse 
ved Abjathars Afsættelse, da maa det forholde sig saa- 
ledes, at Forfatteren heri ser en ny Opfyldelse eller den 
fulde Opfyldelse af Varselordet over Eli Slægt, idet nu 
det i Betydning vidtrækkende „Fædrehus" indskrænkes 
til at gjælde Elis Hus. Vi maa jo bemærke, at Hen- 
visningen til det gamle Ord ikke sker ved Omtalen af 
Zadoks Indsættelse, men ved Abjathars Afsættelse. 

I alt Fald, dette kunne vi bestemt fastslaa: enten er 
Stedet af deutefonomisk Farve, og da kan det umulig 
ville sige det, som Wellhausen vil lægge i det, — eller det 
er ikke af deuteronomisk Farve, men et gammelt Stykke, 
og da udtaler det tydelig og bestemt, at Gud alt i 
Ægjjptens Land har udsondret Levi Stamme til en Præste- 
slægt til evig Tid, og da kan Straffedommen kun have 
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Og være tænkt som havende forbigaaende Karakter, saa- 
sandt det jo bestandig blev Levi Stamme, der havde 
Præstedømmet. At nu ^adflk,^£g Lavit, altsaa af den 
til Præstetjeneste berettigede Stamme, kunne vi frem- 
deles slutte af 2. Sam. 15, 24 (Zadok staar dér i 
Spidsen forLeviteme) og af 1. Kong. 11, 31, hvor det 
som en forfærdelig Synd siges om Jeroboam, at han tog 
Pruster, som ej vare af Levi Stamme; her maa For- 
fatteren være paa det rene med, at de jerusalemske 
Præster vare af Levi Stamme. Af disse Steder er nu det 
første efter Wellhausen „totalt korrumperet", det andet 
hidrørende £ra den deuteronomiske Bearbejdelse. Men hin 
^Korruption*' kan kun med Vold bringes til at være 
saadan, at Vidnesbyrdet afkræftes; denne „Bearbejdelse" 
kunde ikke have vidst noget om dette, naar det ikke 
alt tidligere havde været en bekjendt Sag og staaet som 
Synd. Mærkeligt er det, at den deuteronomiske Bearbej- 
delse her skal hævde Leviternes Eneret, men paa hint Sted 
1. Sam. 2 med det tilsvarende 1. Kong. 2, 27 skal nægte 
den! Ogsaa dette vidner om Zadoks Legitimitet, at 
han allerede under David stilles ved Abjathars Side. 

Gjennem alt dette maa det være blevet klart, at JO] 
saa vel som Kongebøgerne anse Levi Stamme for særlig | 
berettiget til Præstetjeneste, ligesom ogsaa Jerusalems | 
Præsteskab og de andre Præster rundt om hørte og regne- 
des til Levi Stamme. Ja, Ordene som Wellhausen hen- 
viser til i I.Sam. 2, 30 ere et klart Vidnesbyrd herom: 
„Vistnok har jeg sagt: Dit Hus og din Faders Hus 
skulle vandre for mit Ansigt til evig Tid", og V. 28: 
^Jeg har udvalgt ham af alle Israels Stammer mig til 
Præst". Straffen, som der trues med, maa være ment 
forbigaaende og Vægten lægges paa Udryddelsen af Elis 
Slægt i snævrere Forstand, eftersom jo den senere Tid 
var sikker paa, at det var Levi Stamme, der alene havde 
denne Bet og faktisk udøvede den. 

Ogsaa i JE finde vi Vidnesbyrd om dette. 2. Mos. 
32, 28f. se vi Levi Børn træde i Skranken for Gud 

Smaftskrifter til Oplysning for Kristne. V, 6. 5 
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mod det afgudiske Folk, og Mose siger til dem : „Fylder 
eders Haand for Herren**, hvilket er Udtryk for Ind- 
sættelse til Fræstetjenesten. 2. Mos. 4, 14 nævnes 
Aron med Hædersnavnet Leviten. D's tydelige Ud- 
talelser ere nævnede. Endnu maa nævnes Ordene i 5» 
Mos. 33 om Levi. Dette Kap. hører ikke til D, men 
er meget ældre. Endnu er ikke Ulykker brudt -ind over 
Folket. Her siges V. 8 — 11 saa tydelig som muligt^ at 
Levi Stamme har Præstedømmet, og her nævnes dettes 
Opgaver: Den hellige Lodkastning ved Urim og Thummim 
(V. 8), Undervisningen i Herrens Lov og Ofringerne 
(V. 10). Fra den tidligere Tid vidner ogsaa Historien 
det samme. Vel hører vi ofte om, at „Lægmænd** ofre, 
men er der Tale om egentlige Præster, er det Leviter. 
Dette se vi Dom. 17, 12 f. f. Ex. Og ved de be- 
kj endte Helligdomme i Silo og Nob træffe vi den levitiske 
Præsteslægt, i Silo er Eli, og efter I.Sam. 14, 3 sig. m. 
22, 11 f. er det ogsaa hans Slægt, der er i Nob, og 
Abjathar, der efter Blodbadet bliver tilbage, bliver en af 
Davids Hovedpræster. 

Med disse Vidnesbyrd fra de ældste Skrifter i det 
gamle Testamente er det godtgjort, at Levi Stamme fra 
den tidligste Tid har haft Præstetjenesten. Men dette 
udelukker ikke, — og deri har Wellhausen Ret — at 
ogsaa andre ofrede, som f. Ex. David og Salome. Den 
bestemte Grænse, som P drager, blev ikke draget, i al 
Fald ikke i Livet. Dog maa man erindre, at alle disse 
Steder omtale særlige Tilfælde, saa at med dem ikke 
er udelukket Levi Stammes principielle Ret. 

Det næste Spørgsmaal bliver nu, om Sondringen 
mellem egentlige Præster og Leviter først kommer frem 
efter Exilet. Hovedbeviset hentes, som nævnet, fra 
Hezechiel, der først indfører denne Sondring. Men dette 
er i Virkeligheden ikke i Stand til at bevise, hvad det skal. 
Thi dertil krævedes et lille Ord, som Wellhausen selv 
maa lægge til, nemlig: mere. Thi det er jo dette, Stedet 
skal sige, atLeviterne miste en tidligere Ret: „De skulle 
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ikke mere komme nær til mig og gjøre Præstetjeneste". 
Da det nu ikke staar der, er der ingen Grund til at 
lægge disse Tanker ind i Stedet. Det kan ligesaa godt 
udtale, at „Leviteme** ikke skulle have den Ret til Præste- 
tjeneste i Jerusalem, ^om de forlange.. Og at dette 
maa være den rette Forstaaelse, viser en Betragtning af 
Forholdene. En Ting lære vi afHezechiel, at „Leviteme" 
er Navnet paa de Personer, som tidligere havde forrettet 
Tjeneste ved den afskaffede Højkultus. Da denne 
hævedes, stod de uden Sysselsættelse og søgte naturlig 
en Plads ved den ene Helligdom. Dette vilde den der- 
værende Præstekreds søge at afværge — det er let at 
forstaa. Det blev ogsaa afværget i Følge 2. K o n g. 2 3, 8 f., 
idet der fortælles, at Josia lod alle Præsterne komme 
fra Juda Steder og vanhelligede Højene (Y. 8), men 
„dog ofrede ikke Højenes Præster paa Herrens Alter 
i Jerusalem, endskjønt de aade usyrede Brød midt 
iblandt deres Brødre" (V. 9). Her er altsaa virkelig 
gjort Skjel fra Begyndelsen — naturligvis mod Højpræst- 
emes Vilje. Deres Fordring paa Ligeberettigelse have 
de fastholdt, men den afviser Hezechiel i sit Fremtids- 
billede. Altsaa bliver der aldeles ikke Tale om en Degra- 
dation, hvilket Wellhausen egentlig indrømmer med de 
anførte Ord: Hezechiel kaster et moralsk Klædebon over 
Kjendsgjemingemes Logik. De have med andre Ord aldrig 
haft Adgang til Præstetjeneste ved Jerusalems Tempel. 
Men nu skal D jo vise, at der tidligere ingen For- 
skjel var paa Leviter og Præster. For det første vilde 
det være mærkeligt, om D, som ansaa Højkultus for 
Synd, skulde anse dennes Bærere for fuldt ligeberettigede 
med Bærerne af den rette Kultus i Jerusalem — og vi 
se faktisk en Forskjel indtræde ved Gjennemførelsen af 
D*s Love. Ogsaa vilde det være mærkeligt, om en 
Lovgiver skulde tilstede en hel ny Vrimmel af Præster 
Adgang til den egentlige Præstetjeneste i Jerusalem. 
For det andet kan der ogsaa xirkelxg paavises en For-h 
skjel iJ i^ Her ere ikke alle Leviter ligestillede, skjønt'* 

5* 
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Udgangspunktet er den gamle rigtige Anskuelse, at Præste- 
retten tilkommer Levi Stamme (10, 8) ^). V. 6 og 8 tyde 
paa dette. I V. 8 er der ved „Leviteme** tænkt paa alle 
Leviteme, V. 6 taler om, at Arons Søn overtog Præste- 
dømmet efter sin Fader — det synes at pege paa en 
Sondring indenfor dem. Særlig nævne vi Kap. 18, 
1 — 6. Her læse vi V. 1: „Præsterne, Leviteme, 
hele Levi Stamme skal ikke have Arv med sine 
Brødre, Herren skal være hans Arv". Dette viser os 
atter hele Levi Stammes Udvælgelse. Nu siges V. 3 f. : 
„Dette skal være Præsternes Rettigheder fra Folket . . . 
thi Herren har udvalgt ham af alle dine Stammer til at 
staa at tjene i Herrens Navn". Men V. 6f. siges: „Naar 
en Levit kommer fra en af dine Porte i hele Israel, 
hvor han opholder sig (se 12, 12 — 1 8 t) , og han tjener 
i Herren sin Guds Navn, som allé hans Brødre, Levi- 
teme, som staa for Herrens Ansigt, da skulle de nyde 
lige Del^. Her er det umuligt andet end at se en For- 
skjel mellem Leviteme, som tjene for Herrens Ansigt 
— og dem tales der om V. 3 — 5 — og Leviteme „i 
Portene" o: rundt om i Landet, og disse ere de af- 
skedigede Højpræster. Vi finde altsaa virkelig en For- 
skjel indenfor Leviteme i D, kun uklart udtalt. For- 
fatteren skjelner mellem Leviteme „i Portene", og 
formaner stadig til Gavmildhed mod dem, og Præsterne 
i Jerusalem, som „staa for Herrens Ansigt". Naar 
Forskjellen træder saa lidet frem, da er Grunden sikkert 
den, at Forfatteren til D ikke helt vil kaste Vrag paa 
disse Præster, som jo dog tilhørte den udvalgte Præste- 
stamme og ikke vil, at de skulle staa brødløse. Derfor 
formaner han stadig Folket til at sørge for de blandt 
dem boende Leviter. Naar han det anførte Sted i Eap. 
18 giver dem Ret til at ofre i Jerusalem „som deres 
Brødre^, da maa vi ikke undlade at lægge Mærke til. 



^) Sig. Hez. 40, 45, naar her skjelnes mellem Præster, som 
tage Vare paa Templets Redskaber, og Præster, som tjene 
ved Altret. Hine kaldes jo her ogsaa Præster. 
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at D paa dette Sted kun tænker sig Besøget forbi- 
gaaende. £ Ordets fulde Betydning at ligestille dem 
med de egentlige Præster i Jerusalem falder aldrig For- 
fatteren ind. Naar vi endelig ville spørge om Grunden 
til Forskjellen mellem D'a Bestemmelser og den af 
Josia gjennemførte Ordning, da maa yi se, at denne 
Forskjel kun er ringe, ringere end ved første Betragt- 
ning. Ligestilling kan der ikke blive Tale om. 2) lader 
dem derfor blive og henviser dem til Folks God- 
gjørenhed, men kan derfor vel tillade dem at ofre ved 
Besøg i Jerusalem. Josia og hans Hjælpere foretrækker 
at føre dem til Jerusalem, men da maa deres Stilling 
bestemt fastsættes, og da maa den egentlige Præste- 
tjeneste nægtes dem. 

Saa bliver da Resultatet dette, at først Centralisa- 
tionen bragte det klare Skjel frem mellem Præster og 
Leviter, de gamle Præster ved Jerusalems Tempel, 
Zadoks Slægt, og de gamle Hjøjpræster. Men er der da 
tidligere slet ingen Forskjel til Stede? £r det uden al 
historisk Sandhed, naar P fører Forskjellen tilbage i\\\ 
Mose? Det kan ikke paastaas. Den Slægt som havde 
Præstedømmet ved Hovedhelligdommen i Silo og Nob, 
Elis Slægt, stammede sikkert fra Aron. Med historisk 
Sandsynlighed lader Familien sig føre tilbage til Pinehas ; 
men han er ogsaa hos E Eleasars Søn, og denne en 
Søn af Aron ( J o s. 2 4 , 33); dette hævder selv Well- 1 
hausen. Alle Kilderne gjøre Silo til Midtpunktet paa . 
Josua Tid; dér har altsaa ogsaa Midtpunktet for Kultus 
været, og denne forestod de nævnede Aronider. I Slut- 
ningen af Dommertiden træfife vi Eli i Silo, og en af 
hans Sønner hedder atter Pinehas, saa at man ikke tør 
nægte Sammenhængen. Altsaa Præsteslægten ved 
Hovedhelligdommen i Silo stammede fra Aron, altsaa 
ogsaa den ved den senere Helligdom i Nob, af hvilken 
kun Abjathar blev tilbage, som blev afsat af Salomo. 
Nu vide vi ganske vist ikke, om Zadok, som ved Abjathars 
Afsættelse blev den første ved Templet og Hovedet for 
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de senere Præster dér^ hyilke Hezechiel kalder Zadoks 
Børn, var af Arons Slægt. {Aøxit^yar han — det have 
vi set« Men dét er dog tillige overordentlig sandsynligt, 
naar han af David blev stillet ved Aroniden Abjathars 
Side paa en saa fremragende Plads, at han har hørt til 
en ligesaa anset Slægt som denne, og hvilken vel anden 
end AcfiRS, som selv for den ældste Overlevering staar 
som Præstefaderen (2. Mos. 4, 14, Aron, Leviten), om 
han end tilhørte en anden Linie end Eli. D 10, 6 
(efter Arons Død overtog hans Søn Præstetjenesten 
efter ham) tyder hen paa, at hans Slægt havde Præste- 
dømmet i særlig Forstand. Hvor utroligt endelig, at 
Benævnelsen „Arons Sønner" om Præsterne hos P o: 
de egentlige Præster i Jerusalem, „Zadoks Sønner" hos 
Hezechiel, skulde være opstaaet, uden at der existerede 
en gammel Overlevering derom? Ellers vilde det Navn 
være kommet som „ skudt ud af en Kanon" (Eattel). 
Det synes da, at der fra den ældste Tid af ved Hoved- 
helligdommen, der svarede til Teltet i Ørkenen, har 
været en Præsteslægt, som nedstammede fra Aron, 
medens de andre Præster rundt om kun simpelt hen 
hørte til Levi Stamme, og der har saaledes sikkert 
været en — om end ikke skarp — Adskillelse mellem 
Arons Slægt, som fra den tidligste Tid havde Tjenesten 
ved Hovedhelligdommen, og de øvrige Leviter rundt om 
i Landet. Men P fremstiller denne Forskjel, som den 
som Følge af Centralisationen var udviklet paa hans Tid, 
som en bestemt, ja principiel^ Sondring imellem egentlige 
Præster og disses Tjenere, Leviteme. 

Med et Par Ord maa nævnes Yperstepræstens 
Stilling. Han har i P en enestaaende Stilling overfor 
de andre Præster. At der indenfor Præstekredsen ved 
den jerusalemske Helligdom har været en vis Ordning, 
er selvforstaaeligt, ligesaa at én har staaet i Spidsen for^ 
den, hvad der ogsaa findes flere Vidnesbyrd om. For- 
holdet er altsaa det samme som ved Forskj ellen mellem 
Præsterne og Leviteme: P har en dogmatisk tilspidset 
Rangsforskjel. 
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Efter dette bliver da Stillingen den samme som ved 
de andre Punkter. Vi kunne følge visse Grundtanker 
tilbage til den tidligste Tid, den mosaiske: Levi Stammes 
Præsteret og en vis Adskillelse mellem Præsterne ved 
Hovedbelligdommen og de øvrige Leviter. Men P frem- 
stiller den præstelige, dogmatiske Opfattelse af Præste- 
embedet, som det paa dets Tid havde uformet sig 
— eller søgtes udformet af Præsterne. Skal det 
bevises, at P er efterexilsk, da maa det være just paa 
dette Punkt, thi alene her er noget, der viser bestemt 
hen derpaa, f. Ex. den Mellemstilling, Hezechiel indtager, 
og den Stilling, der tillægges Ypperstepræsten. — For 
mig staar det som sandsynligst, at P er forfattet efter 
Exilet, men kun fastslaar og systematisk udformer det 
Standpunkt, Udviklingen havde ført til inden Exilet. 

E. Andre Punkter. Da Opgaven med dette lille 
Skrift kun er at skitsere de store Hovedpunkter, ville 
vi kun nævne, at der er en Del mindre væsentlige 
Punkter foruden de fremdragne, som alle lede til samme 
Betragtning som hine. Der er f. Ex. Bestemmelserne 
om Levitstædeme i P, som sikkert have deres Baggrund 
i de gamle Forhold, da Leviterne vare spredte rundt om 
i Landet ved de mindre Helligdomme. Fremdeles er 
der Bestemmelserne om Præsternes Indtægter. Disse 
6re meget forskjellige i D og P (man sammenligne D 
14, 22 — 29 med 4. Mos. 18, 21 f., hvad Tienden an- 
gaar; men ogsaa ved de andre Indtægter, nemlig Af- 
giften ved Ofrene og Førstegrøden, er der stor Forskjel), 
og denne Forskjel viser et stort Fremskridt fra D til P. 

F. Almindelige Betragtninger om det gi. Testamentes 
Kultus. Grundtanken i den nyere Kritik var jo ikke blot 
denne, at Kultusudviklingen var en anden end almindelig 
antaget, men at P's Kultuslove, ikke blot i Form, men i 
Indhold, hørte en meget sen Tid til; at der i den ældre 
Tid egentlig ikke var nogen legitim Kultus, og at Kultus 
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overhovedet ikke den Gang spillede* nogen væsentlig 
KoUe i Folkets Liv i Sb.mmen]igning med den senere 
Tid. Der er en Omstændighed, som straks falder i 
Øjnene og synes at støtte denne Opfattelse, nemlig 
den Tavshed, som delvis hersker i de forexilske Skrifter. 
Læse vi de ældste historiske Bøger, f. Ex. Dom. og 
Sam., da synes Kultus at have spillet en ganske liden 
Rolle ; kun hist og her høre vi i Porbigaaende en og anden 
Bemærkning herom. Læse vi de ældste Skrifter, som inde- 
holde Love, JEj da træder den ogsaa aldeles tilbage for 
de almindelige moralske Bud. Heller ikke i Kongemes^ 
Bøger faa vi Indtryk af, at Kultus spillede en stor 
Rolle i Israel; selv D lader de moralske Bud være det 
alt beherskende. Samme Indtryk give Profeterne. De 
revse Folkets Synd, men det er de store sædelige Bud,, 
som foreholdes dette; Kultus synes for dem at spille en 
ganske underordnet Rolle — det er væsentligt et nega- 
tivt Standpunkt, de synes at indtage overfor den. Hvor 
ganske anderledes efter Exilet! Allerede hos den exilske 
Hezechiel synes Kultus med alt dertil hørende at være 
af stor Betydning. End mere efter Exilet. Det er lige- 
som man kommer ind i en hel ny Verden, naar man 
læser de efterexilske Skrifter, f. Ex. Krønikernes Bøger. 
Nu er det den offentlige Gudstjeneste, man atter og atter 
hører om, nu gjælder det paa alle Punkter at gjennem- 
føre Lovene herom. Maleaki taler haarde Ord til Folket 
om de uretmæssige Offergaver, de bringe; Krønikernes 
Bøger kunne aldeles ikke tænke sig Fortidens Historie 
uden som Nutidens: derfor høre vi — modsat de for- 
exilske historiske Skrifter — stadig om retmæssig Kul- 
tus hos de gamle, og her spiller den stadig ind, saalede^ 
at vi tydelig kjende Forfatterens egen Tid. Historien 
synes hos ham at være bleven en Kultushistorie. Dette 
er Jødedommen, principielt forskjellig fra den gamle 
israelitiske Religion, saaledes bliver Kritikens Slutning. 
Dette vil dog ikke være en berettiget Slutning ud fra 
de nævnte Kjendsgjerninger. Lad os tage de historiske 



Om den gammeltestamentlige Kritik, 73 

Forhold i Betragtning. Før Exilet er Israel et Folk, 
efter det nærmest en Men%hed. Før Exilet havde 
Israel en politisk Udvikling, en politisk Stilling, var en 
af Vestasiens betydeligere Stater, efter Exilet var dets 
politiske Betydning forbi, Folket stod under fremmede; 
hvad de da havde for sig selv, var deres Religion. Her- 
fra kastes Lys over det forskjellige Præg, der hviler 
over Skrifterne før og efter Exileet. Før er Hoved- 
interessen samlet om Israel som et Folk med sin Konge 
og Øvrighed, derfor bliver Historien væsentlig en Beret- 
ning om Folkets Udvikling og Kampe — hvormed 
selvfølgelig ikke er nægtet, at ogsaa den anden Side 
kommer med. Efter Exilet er Hovedinteressen hos 
Forfatterne rettet paa det egentlig religiøse. Tilmed 
erindre man, at det er en liden, lutret Slægt, som danner 
det ny Udgangspunkt, og at Lovstudiet med Interessefi 
for de mindste Enkeltheder nu er kommet frem. Før var 
Faren den, at Folket kiinde være ligegyldig overfor 
Loven, efter, at det blev hængende i de udvortes For- 
mer, Af denne forskjellige Stilling ses det uberettigede 
i at drage Slutninger med Hensyn til Kultus Betydning. 
Her ligger Forklaringen til, at vi høre saa forholdsvis 
lidt om den før, saa meget om den efter Exilet. For 
øvrigt vise Profeterne tydelig nok, at der var en meget 
gjennemført, rigt udstyret og almindelig udbredt Kultus. 
Naar de stillede sig i Modsætning til denne, da var 
Grunden den, at den var bleven udvortes Menneske- 
værk, som det udvikledes i Afsnittet om Ofrene. 

Endnu en Omstændighed maa tages med. Man 
kunde undre sig over de tidligere Lovskrifters {JE + D) 
knappe Bestemmelser om Kultus, hvis den virkelig 
havde en betydelig Plads i Israels Gudsforhold. Dog 
vilde man blive vildledt, hvis man vilde lægge stor Vægt 
paa dette. Dels paabydes jo de forskjellige Kultus- 
handlinger ogsaa i JE og D, kun ganske kort. Dels 
maa man stadig have for Øje, at de ældre Lovskrifter 
have en ganske anden Karakter end P, idet hine væsent- 
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lig ere rettede til Folket, medens dette er beregnet for 
Præsternes svævrere Ereds. 

Disse Bemærkninger skuUe tjene til at vise, at man 
ikke har Ret til at lægge saa stor Vægt paa ^^Tavsheds- 
beviset^, som man maa for at faa de 'Resultater ud, som 
man søger i den nyeste Tid. Ligesaa urigtigt som det 
tidligere var at se alt, hvor intet er at se, ligesaa 
urigtigt er det at paastaa, at hvor inteterat se, er intet. 
At vi ikke tør paastaa, at yi mangle gamle Kultus- 
bestemmelser, selv om vi ikke finde mange i de ældre 
Skrifter, yil maaske 43gsaa blive klart ved enkelte Iagt- 
tagelser. Der findes i P en Del Love, som maa regnes 
i Slægt med Eultuslovene og høre nøje sammen med 
dem, f. Ex. Lovene om rent og urent, deriblandt 
Spedalskhedslovene, om Nasiræerløftet m. m. Her have 
I vi nu tilfældig Vidnesbyrd om, at det er ældgamle Be- 
/stemmelser. Om Nasiræatet finde vi Vidnesbyrd ikke 
blot i Historien (Samson), men ogsaa i Am o s 2, 11. 
Hvad Ps Renhedslove angaar, da vilde man vel ogsaa 
have henlagt dem til en sen Tid, om ikke D (Kap. 14) 
vidnede om, at de vare ældgamle. Endelig henviser D 
i 24, 8 til Bestemmelser om Spedalskhed, som Præ- 
sterne ere i Besiddelse af. Gjælder det om enkelte 
Ting sikkert, at de findes fra gammel Tid, tør man da 
nægte det om lignende, selv om det tilfældig ikke om- 
f tales? Dette leder os til den Overbevisning, at vi alt i 
{ det gamle Israel have en Række Bestemmelser om det 
i udvortes ordnede G-udsforhold, svarende til den gamle 
I Opfattelse af Israels theokratiske Bestemmelse. 

3. Resultater. 

Vi ville med faa Ord sammenfatte Resultaterne af 
vore Undersøgelser. 

De gammeltestamentlige Skirifter. De fem 
Mosebøger, som hidtil have været betragtede som et 
enkelt Skrift stammende h*a Mose, bestaa i Virkeligheden, 
saavel som Josua Bog, af flere forskjellige Kildeskrifter, 
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der i en senere Tid ere sammenarbejdede til den Skik- 
kelse, hvori vi nu have dem. Af disse enkelte Kilde- 
skrifter ere J og Æ de ældste, stammende fra c. 800 ; 
derefter kommer D, som hører hjemme i Manasses Tid 
eller deromkring. Endelig kommer P, som, efter hvad 
vi have paavist, ikke kan have været til før D^). Det 
er muligvis først efterexilsk, men for Spørgsmaalet om 
den gammeltestamentlige Kultus har dette intet at 
sige. I disse enkelte Skrifter finde vi en bestandig 
fremadskridende Udvikling af Kultuslovgivningen. 

Dommernes, Samuels og Kongernes Bøger 
ere jorexilske eller^ for de sidstes Vedkommende, exilske, 
men hvile paa gamle historiske Beretninger, hvilke de 
selv ofte henvise til. Ogsaa i disse Skrifter finde vi 
forskjellige Kilder sammenarbejdede paa samme Maade 
som i Mosebøgerne, særlig i Samuels Bog (sig. f. Ex. 
1. Sam. 16, 17—23 med 17, 55 f.). Ejendommeligt for 
ilisse Skrifter er den religiøse Ramme, der omslutter 
Begivenhederne, og gjennem hvilken disse ses fra den 
israelitiske Religions Standpunkt. 

Krønikernes Bøger ere affattede en .giuLStund 
^ter JB^et. Det ejendommelige ved dem er dette, at 
de ere forfattede paa en Tid, hvor det religiøse Liv 
alene, ikke det politiske, spillede en Rolle, hvor den 
offentlige, lovmæssige Kultus gik sin rolige Gang. For- 
fatteren vil nærmest give en Kultushistorie og sysselsæt- 
ter sig væsentlig med, hvad der vedrører dette; men — 
svarende til Oldtidens historiske Blik — har alt for 
ham været saaledes, som det efter hans Mening skal og 
maa have været, som det for hans Tid skal være. Der- 



*) Naar Finaler i sin af Slotspræst A. S. Poulsen oversatte 
Bog S. 59 mener, at P som et Præsteskrift havde været kjendt 
længe i dejerusalemske Præsters Kreds, og mener, at D slaar 
af paa dets Fordringer og mildner dem med Hensyn paa 
Forholdene, da overser han, at D netop gjennem den øverste 
Præst, Hilkia, kom Kongen i Hænde ; og at Præsterne skulde 
have arbejdet stik imod deres Erav, er utænkeligt. 



/ 
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for kommer der ofte Modsigelser frem mellem Krøni- 
kernes Bøger og de andre historiske Skrifter, og derfor 
<y kunne vi ikke bygge paa dem som sikre Vidnesbyrd om 
/ den gamle Kultus. I historiske Beretninger derimod 
I har man ikke Bet til, som Wellhausen vil gjøre, at slaa 
/ en Streg over dem. Sammenlign for øvrigt Luthers Ord : 
„Darum ist den Biichem der K5nige mehr zu gl&uben, 
denn der Chroniken** ^). 

Kultus. De nyere Undersøgelser have lært os at se 
anderledes paa meget i det gamle Testamente end tidligere. 
De have lært os, at de nøje udformede Love, som findes i 
P, ikke kunne være umiddelbart mosaiske. Men naar 
man dermed tillige vilde vise, at det først var sent, at 
man henførte de Tanker, som gik igjennem dem, til 
Mose, have vi set, at det var uberettiget. Vel er det os 
af det foreliggende Stof umuligt at bevise fuldt ud, at 
Grundtankerne ere mosaiske; thi dertil gaa Kilderne 
ikke langt nok tilbage. Men vi have søgt at vise det 
ubeføjede i at nægte det, idet den ældste Overlevering 
fører det tilbage til Mose. Og vi mangle ikke heller 
Bet til at formode, at denne Overlevering er rigtig; men 
herom vil næste Afsnit handle. 

Besultatet bliver for os dette, at der angaaende 
Ordningen af Kultus fra Begyndelsen, fra Mose har 
været visse ledende Grundtanker givne, som saa stadig 
mer og mer ere udfoldede i det enkelte og i denne 
Udformning endelig have vundet en fast Skikkelse. I de 
ældste Lovskrifter, som ere Folkeskrifter, hvor de sæde- 
lige Love spille Hovedrollen, findes kun Grundtankerne 
fremførte. Men der har været mange enkelte Ordninger 
og Bestemmelser, saavel før som senere. P derimod, 
som er et Præsteskrift, fremstiller den bestemte Form, 
disse Grundtanker havde udviklet sig til, og fører denne 
Form, som det tidligere var sket med den mindre ud- 
viklede, tilbage til Mose — med Rette, forsaavidt 



>) Luthers Tischreden, von Forstemann IV, 7405. 
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Grundtankerne netop paa denne Tid fremtræde i denne 
bestemte Form. Men de tidligere Former have i sin 
Tid været ligesaa fuldt berettigede og mosaiske. De 
store Knudepunkter i Udviklingen ereJosias Beforma- 
tion, hvor Centralisationstanken søges gjennemført, 
hvilken danner Baggrunden for den bestemt udformede 
Kultuslov, vi have i P^ og Esras Gjennemførelse af 
disse fuldt udformede Love. Dette Standpunkt i Ud- 
viklingen danner Afslutningen. Modsætningen mellem os 
og den moderne Kritik bliver denne, at vi kun se en 
Udvikling af gamle Grundtanker i Israels Historie, 
medens denne opstiller som to principielt forskjellige 
Standpunkter den gamle israelitiske kTro og „Jøde- 
dommen'' o: Israels Beligion før og efter Exilet. 



III. 
Den religionshistoriske Kritik. 



Her komme vi til det egentlig brændende Punkt. 
Hvorledes Israels Gudsdyrkelse har udformet sig gjennem 
«n historisk Udvikling, har kun en underordnet Interesse 
overfor dette store Spørgsmaal, om Israels Religion er 
<en blot og bar Naturreligion, som kan sammenstilles 
med andre Folks, eller den er væsentlig, principielt for- 
skellig fra disses. I det Foregaaende, hvor vi under- 
søgte Udviklingen af Israels Kultus, talte vi, som om 
det stod fast, at der ved Mose var indgaaet en Pagt 
mellem Herren og Israel; Spørgsmaalet var kun dette, 
hvormeget der kunde føres tilbage til denne grund- 
læggende Handling, hvor bestemt udformet dette Pagts- 
forhold var fra Begyndelsen med Hensyn til Kultus. 
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Vare Mosebøgerne fra Mose, da vilde det jo være 
umuligt at tvivle om det israelitiske Gudsforholds Benhed 
og Storhed. Nu, da vi have set, at disse Skrifter høre 
en langt senere Tid til, da vi have set, at Kultus først 
i en sen Tid har naaet den Form, i hvilken den træder 
frem i P og er almindelig kjendt, vil det kunne forstaas, 
at man har kunnet gjøre den foregaaende Tid til et 
sæculum obscurum og da lagt sine egne Tanker om den 
israelitiske Religions Oprindelse derind. Derfor sagde vi 
(S. 8), at den religionshistoriske Kritik søger en fast 
Basis i den literær- og kultushistoriske. 

Naar vi nu indlade os paa at overveje dette store 
Spørgsmaal, om Israels Religion ^r en naturlig Religion 
eller en aabenbaret Religion — lad os opstille Modsæt- 
ningen saaledes, om vi end indrømme, at en videnskabe- 
lig Undersøgelse ikke kan give Svar paa dette, men i 
det højeste kan føre til den Erkjendelse, at man staar 
overfor en Gaade, idet Israels ReUgion er* væsentlig 
forskjellig fra alle andre — da skal det fra Begyndelsen 
af siges^ at det kun bliver Hovedpunkterne, vi kunne 
drage frem. Forhaabentlig vil dette være tilstrækkeligt til 
Orientering. 

I mange forskjellige Former er den naturalistiske 
Opfattelse traadt frem, men Hovedpunkterne ere stadig 
de samme. Ku enen udtaler tydelig Standpunktet 
med de Ord: „Jødedom og Kristendom høre vel til de 
fortrinligste Religioner, men mellem dem og alle øvrige 
Religioner bestaar der ingen specifik ForskjeP. Dommen 
om Israels Religion bliver da denne, naar man holder 
sig til de besindigere Kritikeres Mening og ser bort fra 
de mange Fantasterier, som man kan træffe paa: For- 
holdet mellem Israel og Jahve var et naturligt, aldeles 
paa samme Maade som Forholdet mellem andre Folk 
og deres Guder, ikke et ethisk betinget Forhold, som 
det træder os i Møde hos Profeterne. Det er først disse, 
som have hævet Forholdet dertil. 
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Det vil ligge nær at tage Grundtankerne i Well- 
hausens paa norsk oversatte lille Skitse for os. En 
Skare Hebræer havde slaaet sig ned i Gosen og levede 
der efter de gamle Sæder ^). En Tid kunde de leve i 
Fred, men da indtraadte en Ændring i Behandlingen 
af dem; de bleve gjorte til Trælle. Da opstod Mose. 
og han „gjorde Forsvaret mod Ægypterne til en Religion, 
idet han mindede dem om deres Fædres Gud og gjorde 
deres Sag til hans Sag". Netop som en svær Pest 
hjemsiøigte Ægypterne, brød Hebræerne op. Ved det 
røde Havs Nordende kom de i en forfærdelig Klemme: 
bagved Fjenden, foran Havet. „Men en stærk Vind 
lagde om Natten Havet saa tørt, at man kunde gaa 
over". Derved frelstes Folket. „Det var helt igjennem 
et Under, et Tilfælde, om man saa vil*), men i sin 
Virkning paa Menneskene, paa deres Skæbne og Følelse 
en Hændelse af umaadelig Bæreki*aft". I Ørkenen kom 
ved Samlivet under Mose Samfølelsen op blandt de ud- 
vandrede Stammer, samtidig med at^ de nu blandede sig 
med flere beslægtede Folk. Men Grunden til deres 
Beligion var lagt ved hin Hændelse: „Hvad der skete 
ved Mose, og hvad der skete uden menneskelig Med- 
virkning ved Natur og Tilfælde, alt dette blev Jahves 
Virken for Israel''. „Forholdet fortsattes paa samme 
Maade, som det var opstaaet; det var fremdeles 
Nøden, der lod Israel vokse sammen med sig selv og 
med Jahve". Dette er Meningen med at kalde Israels 
Gudsforhold et naturligt. Derfor blev Tanken om Jahve 
denne: „Altid stod han paa Israels Side, hans Hu var 
indsnævret til Israel". Jahves Hovedhelligdom var 
Pagtens Ark, den var et Afgudsbillede. Her fandt 
ogsaa den hellige Lodkastning Sted, hvor Jahve altsaa 
mentes at afgjøre alt. 



^) Andre nægte, at Israel nogensinde har været i Ægypten. 
«) Det vil Wellhausen, se S. 10. 
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Nu vil det forstaas, naar Wellhausen siger, at Reli- 
gionen gav ikke Menneskene Del i Guddommens Liv, men 
omvendt Guddommen i Menneskets (S. 14). „Den Tanke, 
at Jahve har gjort Israel et Tilbud, og at Israel da har 
slaaet til, kom i ældre Tid ingen ind paa; at begge 
hørte sammen, var en given Kjendsgjerning. Forholdet 
var et oprindeligt, naturligt, det var ikke opløseligt 
og grundede sig ikke paa et Forligsvilkaar" (S. 50). 

Efter Bosættelsen i Kanaan optoges Elementer af 
den kanaanitske Gudsdyrkelse. Der opstod en Blandings- 
dyrkelse af Baal og Jahve; men „flere af Baals Gjøre- 
maal blev tillagte Jahve end omvendf ; Guderne voksede 
sammen. Jahve var jo nemlig ikke den eneste Gud, 
kun Israels Gud. Andre Guder kunde der ogsaa vises 
Ærefrygt. Først Elia tog Kampen op med Baalsdyrkelsen. 
Siden Jehus Tid synes en Dyrkelse af fremmede Guder 
ikke mere at have fundet Sted. Men Billeddyrkelsen 
blev; aldrig havde det været forment at dyrke Jahve i 
Billeder. 

Med Profeterne kommer noget helt nyt frem. For- 
holdet bliver fra et naturligt til et ethisk, et betinget 
Nøden brød ind over Folket. Hvorledes kunde det 
stemme med Troen paa Jahves Magt? Jahve stod i 
Fare. Men „Amos forstod, hvad det gjaldt, og han 
vovede at sige: Enden er kommen. Enden over mit 
Folk Israel! At sige dette var at spotte Gud; thi 
mod Folket stod og faldt Jahve. Men det mest 
uhørte kommer nu. Ikke Assur, men Jahve selv volder 
Israels Undergang. En modsigende Tanke !^ For Amos 
var Jahve „først og fremst Hetfærdighedens Gud og 
Israels Gud kun saa vidt, som Israel svarede til hans 
Retfærdighedskrav." „Dette er Profeternes ethiske 
Monotheisme". „De gjorde Forholdet kun fra et 
naturligt til et betinget." „De sætte Pagtsbegrebet 
i Forgrunden og gjøre det til Religionens Grundlag". 
Men ved dette „reddede de Troen**, idet de havde 
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en Forudfølelse af Folkets Undergang, som 
ellers havde omstyrtet den. 

Denne Wellhausens Udvikling er sikkert den smukke- 
ste af de mange naturalistiske Fremstillinger. Han tager 
den overleverede Beretning om Udvandringen fra Ægypten 
i Betragtning, idet han ser, at der maa være noget stort 
og sandt i den. Uden det store Under ved det røde 
Hav kan han ikke forstaa Troen paa Jahve. Men dette 
er jo et Tilfældets Værk, og forskjellig er hans Op- 
fattelse ikke fra de andres: Israels Religion er en 
Naturreligion, som kun Forholdenes Udvikling har hævet 
højere op. Det var Profeternes klare Blik paa den 
Fare, der truede ikke blot Folket, men ogsaa der- 
igjennem dets Tro, som fremkaldte Omsvinget. 

En opmærksom Iagttager har vist studset over det 
lille Ord kun ved Læsningen af den Sætning: De gjorde 
Forholdet kun fra et naturligt til et betinget. Som gjennem 
hele Wellhausens Fremstilling er det her, som havde han 
en Følelse af, at der i Virkeligheden er et aldeles ufor- 
klarligt Spring, som han ved Ordet „kun" søger at gjøre 
saa lille som muligt. Og dog, hvilken vældig For- 
andring maatte dog den være, som skulde kunne redde 
en faldefærdig Religion fra Undergang? Netop her 
ville vi tage Stade. Vi ville se, om virkelig Profeterne 
gjøre dette store Skridt. Hvad Afgjørelsen maa 
komme til at hvile paa, er den Maade, paa hvilken de 
fremsætte deres Ord om det betingede Gudsforhold, om 
de. fremstille dette som noget nyt, eller om de ere sig 
bevidste her kun at give noget gammelt. Er dette sidste 
Tilfældet, da falder i Virkeligheden hele Konstruktionen; 
thi da bliver det ikke noget nyt, de indføre, men noget 
gammelt, de indskærpe. Og det er Tilfældet, hvad selv 
Wellhausen har en Følelse af, naar han udtrykkelig, i 
Modsætning til sig selv, siger (S. 56): „De Profeter, hvis 
Række Amos aabner, ville intet nyt forkynde", og naar 
det omtalte hlle kun kommer med. Vi viUe søge at 

Smaaskrifker til Oplyining for Kristne. V, 6. 6 
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vise netop dette, som Wellhausen ét Sted indrømmer, at 
Profeterne intet nyt ville forkynde*). 

Arno s og Hosea ere de ældste Profeter, hvis 
Forkyndelse vi kjende. Vi ville holde os til dem. Men 
her kunne vi pege paa det ene Udtryk efter det andet, 
som viser, at de bygge paa, liyad der fra gammel lid 
vgr forkyndt Folket. Amos 2, 4 lyder Herrens Ord: 
„For tre Overtrædelser af Juda og for fire — jeg tager 
det ikke tilbage — fordi de foragtede Herrens 
Lov og ikke holdt hans Skikke, saa at deres 
Løgne, efter hvilke deres Fædre havde van- 
dret, førte dem vild, derfor o. s. v.". Altsaa er 
Profeten sig bevidst, at Folket havde en Lov fra Herren 
fra fordum. Hermed er alt det følgende bestemt: de 
Synder, han revser dem for, ere Overtrædelser af en 
kjendt Lov. 2, 11 hedder det: „Jeg opvakte nogle af 
eders Sønner til Profeter og nogle af eders unge Karle 
til Nasiræere, mon det ikke er saa, Israels Børn? siger 
Herren". Altsaa Herren er uden Skyld i Folkets synd- 
ige Liv. Hosea taler paa samme Maade. Kun ud- 
taler han endnu oftere, at Herren havde givet Folket 
sin Lov. 4, 6: „Som du har forkastet Kundskab, 
saa vil jeg ogsaa forkaste dig . . . Som du glemte 
din Guds Lov, vil ogsaa jeg glemme dine Børn". 
8, 1: „Basunen for din Gane! Som en Ørn over Her- 
rens Hus! Fordi de have overtraadt min Pagt og for- 
brudt sig mod min Lov". 8, 3: „Israel har for- 
kastet det gode". 8, 12: „Jeg skriver (rigtigere 
skrev) ham mine mangfoldige Love; de ere blevne 
agtede som noget fremmed". 11, 3: „Og jeg, jeg 
lærte Efraim at gaa, tog dem paa Arm". Omtrent 
samtidig taler Micha saaledes i Juda Rige: „Hører 
dog, I Jakobs Øverster og Israels Huses Dommere! 
Burde I ikke kjende Retten"? (3, 1) og: „Han 



») Se Prof. Buhls Artikler i Dansk Kirketidende 1890 Nr. 21—2 
som kort og klart udvikle dette. 
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har kundgjort dig, o Menneske! hvad godt er, 
og hvad Herren kræver af dig: kun det at gjøre 
Eet og at elske Miskundhed og at vandre ydmygelig 
med din Gud" (6, 6). Og som Herren vil, at de skulle 
vandre, have de vandret i gamle Dage: „Da Israel var 
ung, da havde jeg ham kjær, og fra Ægypten kaldte 
jeg min Søn" (Hos. 11, 1). „Jeg fandt Israel som 
Druer i Ørken, jeg saa eders Fædre som den tidlige 
Frugt paa Figentræet i dets første Tid, men de gik ind 
til Baal-Peor ..." (9, 10). 

At Israel stod i et betinget Forhold til Jahve, træder 
end tydeligere frem af Profeternes klare Ord om, at 
Jahve havde indgaaet en Pagt med Israel. SærUg 
maa her nævnes Stykket H o s e a 1 — 3, som helt igjennem 
drejer sig om dette, at Israel har brudt Pagtsforholdet 
til Jahve; det fremstilles under Billedet af en Hustru, 
der forlader sin Mand, som har indgaaet Pagt med 
hende. Og disse Toner klinge gjennem hele Hoseas 
Skrift. „H orerie ts Aand har forvildet dem" (4, 12); 
„de have overtraadt Pagten ligesom Adam(?); dér 
ere de blevne troløse imod mig'' (6, 7). Dette Pagts- 
brud bestaar ikke blot i, at de dyrke fremmede Guder, 
men i hele deres Syndevæsen. Hvor kan det dog 
efter alt dette paastaas, at Pagtsbegrebet og det sæde- 
lig betingede Forhold til Jahve først kommer frem ved 
Profeterne, naar disse saa bestemt bygge hele deres 
Tale paa, at der var en Pagt, at der var Bud, som Folket 
havde overtraadt, naar hele deres Forkyndelse hviler 
paa dette, at Folket burde have været anderledes? Der- 
for taler det ældste historiske Skrift {JE) saa tydelig som 
vel muligt om en bestemt Pagt (2. Mos. 19 og 24). 

Naar er denne Pagt sluttet, naar er dette ethiske 
Forhold mellem Jahve og Israel oprettet? Fra hvilken 
Tid stamme disse Bud, hvis Overtrædelse Profeterne revse? 
Her^^JauLiiL Svar :_Jra Mose- For det første ere Pro- 
feterne enige om dette, saasandt som de atter og atter 
lægge „Pagtslutningen" hen til hans Tid, Ørkentiden. 



84 V. Obel. 

Saaledes Hos. 2, 16 (som i sin Ungdoms Dage, den 
Dag, hun drog op fra Ægyptens Land); 9, 10 (Herren 
fandt Israel i Ørkenen); 11, 1; 12, 14 (ved en Profet 
førte Herren Israel op af Ægypten); 13,4. 5. Arno s 
3, 1. 2; 5. 25. For det andet er det den største histo- 
riske Vilkaarlighed at ville søge det Begyndelsespunkt, 
som der maa være, andre Steder end netop der, hvor 
hele Overleveringen enstemmig lægger det hen. For 
det tredje er der intet andet Tidsrum i Israels Historie 
Plads herfor. 

Ville vi nu spørge, hvad det da er for Pagtsbeting- 
elser. Bud og Love, som stamme fra denne grund- 
læggende Tid, da vil det Tære umuligt bestemt at svare 
}paa dette. Kun de ti Bud tør vi bestemt føre tilbage 
f dertil, men desuden en hel Del andre moralske Bud, 
1| som jo Profeterne stadig hentyde til, og som vi i de 
y ældste Lovsamlinger finde Sidestykker til (2. Mos. 20 — 23 
' og D sig. S. 23). Hermed er ikke sagt, at disse sidste 
i den Skikkelse, hvori de nu foreligge, stamme fra Mose. 
Men desuden har der, som vi i det foregaaende Afsnit 
have set, været en Del Grundtanker i Kultus, som maa 
føres tilbage til den Tid. 

Vi have nu berørt Hovedspørgsmaalet, men maa 
dog endnu strejfe nogle andre. Man har søgt paa alle 
Maader at gjøre Israels ældste Forestilling om Gud saa 
hedensk som muligt. Have vi først — som sket er — 
faaet at se, at Israels Gudsbegreb var ethisk, da har 
egentlig det andet tabt sin Betydning. Her ville vi 
nævne to Punkter, som dog have en vis Betydning. Det 
første er det Spørgsmaal, om Tanken om at danne 
Billeder af Gud — en ægte hedensk — er fremmed for 
fjden Israel overleverede Tro. Er Billeddyrkelsen 
\\legitim eller illegitim? Stammer det andet af de 
ti Bud, der forbyder al Billeddyrkelse, virkelig fra Mose 
(2. Mos. 20, 4)? 

De Indvendinger, som ere gjorte herimod, hentes 
fra Israels Historie. Der henvises til Jeroboams Guld- 
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kalve; ved Oprettelsen af disse skal han kun have 
knyttet til en gammel, uantastet Dyrkelse. Vi se nemlig 
Elia og Elisa paa det ivrigste optræde mod Israels 
Synder, men høre dem ikke med et Ord angribe Billederne 
i Dan og Bethel. Vi høre fremdeles flere Gange Tale 
om enEfod. Det Ord er i den' danske Oversættelse gjen- 
givet ved Livkjortel. Saaledes benævnes Ypperstepræstens 
Klædning, saaledes overhovedet den præstelige Klædning 
(om Samuel bruges Ordet 1. Sam. 2, 18, om David 2. Sam. 
6. 14). Men da, paastaar man, bruges al Tid i de ældre 
Skrifter Benævnelsen Efod bad, en linned Livkjortel. Efod 
brugt alene betegner et Jahvebillede. Saaledes bruges 
det i Dom. 8 og 17. Gideon laver et Jahvebillede (Kap. 8), 
og en Levit gjør Tjeneste ved et saadant (Kap. 17). Men 
da er der flere Steder i de historiske Bøger, som vise. at 
Brugen af en Efod, et Jahvebillede, ikke kan være anset 
for at være ulovHg. Da var der bl. a. et saadant i Nob. 
Disse Indvendinger ere de væsentligste, thi en 
Paastand som den, at Arken var et Jahvebillede, staar 
aldeles ubevist; Henvisningen til Davids Therafim gjæl- 
der intet, saasandt disse aldrig kunne være Jahvebilleder, 
og saasandt ikke Helgen- og Relikviedyrkelse i Middel- 
alderen udelukker et oprindeligt Forbud mod Billed- 
dyrkelse, som vi have det i de ti Bud. Davids Therafim 
have rimeligvis været et Slags „Husguder", Afbildninger 
af beskyttende Magter el. Ign. Hvad der da først og 
fremmest maa mærkes, er dette, at Spørgsmaalet lyder 
saaledes: Var en saadan Billeddyrkelse legitim eller 
ikke? Thi da vil der ikke kunne drages noget Bevis af, 
at der ofte tales om Billeddyrkelse; da vil Vægten ude- 
lukkende komme til at Ugge paa de Mænds Optræden, 
der staa som Repræsentanter for det sande Gudsforhold. 
Det vil saaledes have sin Betydning, nm Elia har g;odr 
lagndt Billeddyrkelsen eller ikke. Her er det ganske 
sandt, at vi aldeles intet høre om, at han har bekæmpet 
den. Men vi maa huske, at netop paa hans Tid var 
. det Afgudsdyrkelsen, som var trængt ind og stillede al 
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Jahvedyrkelse i Skygge; mod den rettede han sin Kamp. 
Konig siger træffende: „Vi finde paafaldende nok ikke 
begge disse Profeter virksomme i Bethel eller Dan, men 
snarere vandrende til Horeb". Man faar Indtrykket af, 
at de ikke stadig kæmpede mod de stores Synder, men 
ved enkelte Lejligheder • traadte frem til aaben Kamp. 
I denne Kamp udfolde de deres Storhed; derfor skildres 
denne. Havde vi skriftlige Efterladenskaber fra dem, 
havde vi sikkert, hvad vi nu mangle i Beretningen om 
dem. Lad os derimod minde om L Ko n^.X4^ 9,i^ 
hvor en Profet straks træder op mod Jeroboams Billed- 
dyrkelse. Men denne Anstødssten for Kritiken bliver 
naturligvis let fjærnet som en senere Tids Digt. Det er 
i det hele taget ejendommeligt for Kritiken paa dette 
Omraade, at alt, hvad der er lavt, skal være sandt, 
medens alt, hvad der vidner om et højere Standpunkt, 
skal være usandt. Men man tage da for sig de ældste 
Profeter i Nordriget, hvis Forkyndelse vi kjende gjennem 
I skriftlige Optegnelser, Amos og Hosea. Fra Arno s 
( lyder det (8, 14): „De som sværge vedSamarias Skyld: 
I saa sandt din Grud lever, Dan"; fra Hosea (8, 5): 
„Din Kalv, Samaria, er forkastet, min Vrede er optændt 
. mod dem; hvor længe? De taale ikke Renhed". Se 
/ ogsaa Hos. 13, 2. For dem staar det ligesom med alle 
de andre Bud, vi før talte om, som en given Ting, en 
Ting, som Folkets Samvittighed maa indrømme, at denne 
Billeddyrkelse er Synd. Hvorledes tør man da paastaa, 
at Jeroboams Kalvedyrkelse var en legitim Dyrkelse? 
} Endelig, nævne vi den gamle Beretning om Arons Kalv. 
i Denne hører til JE og er altsaa meget gammel. 

Hvad Henvisningen til Efod angaar, da vilde denne 
have nogen Betydning, om den var berettiget; thi vi 
høre oftere Tale om en Efod saaledes at vi maa tilstaa, 
at med Indrømmelsen af, at Efod, naar Ordet staar 
alene, er et Jahvebillede, var ogsaa Indrømmelsen af, at 
Billeddyrkelsen var legitim, given. Saaledes 1. Sam. 23, 
6, hvor David gjennem Abjathars Efod erholder Guds 
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Svar paa sit Spørgsmaal. Men Paastanden er fejl. Dels 
kan Efod staaende *alene betyde Livkjortelen, saaledes 
1. Sam. 14, 3, hvor der ingen Tvivl er — og saa er i 
Virkeligheden al Beviskraften tagen bort. Dels vilde 
det være mærkeligt, om Ordet skulde have to saa for- 
skjellige Betydninger, og de andre to nævnte Steder 
behøver det ikke at være et Billede. Dom^ 17, 4 f . 
er det let at blive færdig med; thi netop V. 4, hvor der 
tales om Billeder, har ved Siden af sig V« 5, som da 
taler om disses Tilbehør o: hvad der hørte med til 
denne Kultus, ikke om ny Billeder. I Kap. 8 kunde 
det synes at være berettiget at tale om Efod som et 
Billede, naar man tager i Betragtning den uhyre Mængde 
Guld, der medgik til Forfærdigelsen (8, 2 6), og Ud- 
trykket: „Israels Børn bolede med den" (V. 27). Men 
det kan have været en guldindvirket Kjortel, og vi høre 
i Virkeligheden ogsaa V. 26 om Purpurklæder. I V. 2 3 
udtaler Gideon bestemt sin Hensigt med, hvad han gjør; 
Herren skal herske over dem, ikke han. Nu var jo 
netop den hellige Lodkastning (ved Urim og Thummim) 
Formidlingen af dette Herrens Herredømme, og dette 
foregik ved Livkjortelen, i hvis Fold det andet Steds 
omtales, at Urim og Thummim laa. Den omtalte Bolen 
bestod da i Omgaaelsen af den ene dertil berettigede 
Præst, nemlig Præsten i Silo, som havde „Livkjortelen" 
(1. Sam. 23, 6). 

Til Slutning ville vi nævne to Ting, som bestemt 
pege paa, at Billeddyrkelsen ikke var legitim i Israel. 
Der fortælles aldrig om Billeddyrkelse hos Patriarkerne ; / 
men dette maatte være Tilfældet, om Billeddyrkelse stod 
som noget naturligt og berettiget hos de Slægter, som 
lod Beretningerne om dem gaa fra Mund til Mund. Man 
var ellers ikke bange for at fortælle om deres Synder. 
For det andet: Templet i Jerusalem havde intet / 
Billede. Naar Hovedhelligdommen intet havde, men' 
kun et Symbol, ikke paa Jahve, men paa hans Nærvær- 
else, da ses det klart, at denne Dyrkelse aldrig har 
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▼æret legitim i Israel, med andre Ord, at Forbudet 
derimod i de ti Bud gaar tilbage til den grundlæggende 
Tid, til Mose. 

Det andet Punkt, som trænger til nogen Oplysning, er 
Spørgsmaalet om Israels Monotheisme. Har Israels 
Tro paa Jahve som dets Gud været af samme Art som 
Moabs Tro paa Kemosch som sin Grud? Har Israel fra 
Begyndelsen haft den Overbevisning forbunden med sin 
Tro paa Jahve som sin eneste Gud, at alt, hvad de 
andre Folk dyrkede som Guder, var Intetheder, eller har 
det blot ment, at Jahve var dets Gud, medens andre 
Folk stod under andre Guder, ligesaa virkelige som Jahve? 
Atter her bliver jo ikke Spørgsmaalet om Flertallets 
Tro, men om de sande Jahvetilbederes Tro, eller rettere, 
om den legitime Tro. Det er den almindelige Antagelse, 
at den rene Monotheisme først er kommen frem hos 
Jeremja. Man henviser til Steder som Dom. 11, 2 4, 
hvor Jefta taler saaledes: „Mon du ikke tager til Eje 
det, som din Gud Kemosch giver dig i Eje? Og alt, 
hvad Jahve, vor Gud, har gjort ryddeligt for vort Ansigt, 
det tage vi i Eje". 1. Sajn. 26, 19 f. taler David til 
Saul og siger bl. a.: „De have uddrevet mig i Dag, at jeg 
ikke kan holde mig til Herrens Arv, og de sige: gak 
bort, tjen andre Guder". I den ældgamle Lovsang i 
2. Mos. 16, 11 hedder det: „Hvo er som du blandt 
Guderne"? Som det sidste Sted lyder mange andre f. Ex. 
Micha 7, 18. Alle disse Steder synes virkelig at tale 
for, at den sande Jahvetro ikke udelukkede Tanken om 
andre Guders Realitet. Dette skulle vi ikke dvæle 
længe ved. Det spiller nemlig ingen væsentlig Rolle, 
hvis ikke dermed følger, at i dette Stykke var Israels 
Tro som andre Folks. Men netop her kommer For- 
skj ellen frem paa en aldeles enestaaende Maade : Jahve 
Mer ikke blot mægtigere ^id Hedningeguderne^ men han 
ijer Himmelens og Jordens almægtige Gud. Er 
det ikke en numerisk Monotheisme, saa er det en reel 
Monotheisme. Dette lægger sig for Dagen paa to Maader. 
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For det første lyder det overalt fra den ældste Tid:J 
Hvo er som du? Det ene Udtryk efter det andet udmaler' 
dette. Lad os tage for os de ældste Stykker i Bibelen, 
gjennem dem lyder det. Det lyder i Moses Lovsang 2. 
Mos. 15, 11. 18, i Deboras^) Dom. 5, 2 f f. 20f. 
31. Det lyder fra Davids Mund: „Hvo er en Gud uden 
Herren, og hvo er en Klippe uden vor Gud" ? (P s. 1 8 , 32 ; 
se ogsaa andre sikkert davidiske Salmer som 11 og 29). 
De ældste Skrifter i „Loven", nemlig JÆ?, forkynde det 
samme, f. Ex. 2. Mos. 19. 5: „Mig hører al Jorden 
til". Jahve er Himlens og Jordens Skaber (1. Mos. 
2, 4f.), er al Jordens Dommer (1. Mos. 18, 2 6). 0^ 
for de ældste Profeter er det en given Ting, som Israel 
godt ved, at Jahve er Himlens og Jordens Herre, se 
f. Ex. Am os 4, 12f. o. s. v. Tydeligst lægger det sig 
for Dagen hos Amos i de første to Kapitler, hvor der 
skildres Dommen over al Verden (saaledes ogsaa Joel^), 
og 9 , 7 : „Mon jeg ikke har ført Israel op fra Ægyptens 
Land og Filisterne fra Kaftor og Syrerne fra Kir"? 
For det andet træder Jahves enestaaende Ophøjethed n 
frem i Israels Haab om, at en Gang alle Folk skulle r 
tjene Jahve. Dette kommer frem allerede i forjættelsen 
til Abraham og tydeligst i en af de ældste Profetier, 
Jes. 2 og Micha 4. 

Maaske kom den filosofiske Monotheisme først noget 
senere frem, men hvor betydningsløs var den ikke for Israels 
Tro! Hvad det kom an paa for Israel, var, at det 
troede paa Jahve som sin Gud, der havde indgaaet Pagten 
med det, og som var den almægtige Gud. Israels Stilling 
til de andre Guder kan sammenlignes med Paulus' Ud- 
talelser 1. Kor. 8. 5. Men i den Tro laa jo Spiren til 
den senere Klarhed over, at de andre Guder ikke vare til. 



^) Denne ere alle Kritikerne enige om at anerkjende som stam- 
mende fra Samtiden, selv om ikke Debora har digtet den. 
Man lægge her Mærke til, at Israel ikke blot bestaar af 
splittede Stammer, men har Bevidstheden om at yære ét Folk, 
Jahves Folk. 
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Nu vil det være tydeligt, hvorledes det forholder sig 
med Israels Tro, at den er principielt forskjellig fra andre 
Folks, at det ikke er nogen Naturreligion. Til Slutning 
skal en Betragtning paa Grundlag af et Par profetiske 
Udtryk gjøre dette klart, Jeremja udbryder: „Drager 
over til Kithims Øer og ser til, og sender Bud til Kedar 
og lægger nøje Mærke og ser, om noget saadant er sket. 
Mon et Hedningefolk har skiftet Guder, som 
dog ikke vareGuder? Men mitFolk har omskif- 
tet sinHerlighed med det, som ikke kan gavne" 
(2, 10 f.). Intet Hedningefolk har skiftet Guder! Hvorfor? 
Fordi deres Guder ere dem selv, fordi deres Religioner 
ere Naturreligioner, sammenvoksede med dem selv. Netop 
derfor staar Israel som Modsætning, fordi det ikke er en 
Naturreligion, det har. Parallel dertil danner Jes. 1 , 3: 
„En Okse kjender sin Ejermand, og et Asen sin 
Herres Krybbe; Israel kjender intet, mit Folk 
forstå ar intet." Netop den Omstændighed, at Israel 
Gang efter Gang falder fra sin Gud til andre Guder, 
at det Gang efter Gang maa kaldes tilbage til sin Gud, 
netop dette viser, hvor langt dets Religion er fra at være 
en Naturreligion. Var dets Religion opvokset med det, 
sammenvokset med det, ja skudt frem af det, da hørte 
den med til dets Natur, da kunde det ikke have den 
stærke Hang til at falde fra den, da maatte det holde 
sig fast ved den som Asenet ved sin Herres Krybbe. 
Kun naar dets Religion er noget, der staar over det, 
noget nyt udenfor dets egen Natur, kan dette forklares. 

Hvad er da Israels Tro? Noget enestaaende, noget 
gaadefuldt for Tanken. „Historikeren staar her foran en 
Hemmelighed, som næsten er enestaaende i Historien. 
En Løsning viser sig kun, naar der sættes en Fakt6r ind 
i dette Hul, hvis Ret ikke mere er til at bevise strængt 
historisk". „I sig selv finder Mennesket kun Verden og 
sit eget Jeg. Hverken det ene eller det andet giver 
mere end Hedenskab, hint en lavere, dette en højere 
Form" (Kittel). For Troen derimod staar denne Religion 
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8om Aabenbaring. For den, som har denne Over- 
bevisning, bliver nu ogsaa Israels Historie hoget mere 
end Myther og Sagn. Videnskabelig bevise, at Patriark- i 
fortællingerne ere historiske, vil man aldrig kunne. At] 
de kun ere Digt, kan vel paastaas, men ikke mere, ikke/ 
bevises. Spørgsmaalet herom kan aldrig henvises til 
videnskabelig Af gj øreise. Man kan tale for eller imod, 
Resultatet vil tilsidst komme til at afhænge af enhvers 
personlige Skjøn. Man kan maaske bevise historisk, at 
Abraham har levet, at Israel er kommet til Ægjrpten 
paa den i Bibelen fortalte Maade, men Fortællingerne 
med deres religiøse Indhold ere gaaede mundtlig fra 
Slægt til Slægt indtil de optegnedes (Troværdigheden 
afhænger ikke af, om denne Optegnelse har fundet Sted 
400 eller 800 Aar efter selve Begivenhederne), saa kun 
den, som overhovedet tror paa en Gud og hans Aaben- 
baring, altsaa paa Muligheden af det Gudsforhold, som 
lægger sig for Dagen i dem, kun den kan tro dem — 
men han har heller ingen Grund til ikke at tro dem; ja, 
saasandt som de ere Guds folkets hellige dyrebare Over- 
leveringer, saasandt tør vi tro, at de ikke blot ere Sagn, 
men virkelige og tilforladelig overleverede Beretninger. 

Vi staaved Slutningen. Vi have „indrømmet" Kritiken 
meget — kun ikke hvad den helst vilde, vi skulde indrømme 
den. Er vor Stilling til det gamle Testamente en anden 
end før? Nej og ja! Jeg staar, som jeg altid har staaet 
overfor det; som en heUig Bog betragtede jeg det før, 
som et helligt Folk saa jeg paa Israel — det gjør jeg 
fremdeles. Kun ser jeg ikke længer paa Israel som et 
Folk, der blev født som en voksen Mand, men som et 
Folk, der er blevet født som et Barn og af Herren er 
opdraget og ledet fremad til den voksne Alder. „Jeg, 
jeg lærte Israel at gaa", siger Herren selv (Hos. 11, 3). 
Som et Barn først skal blive voksen, saaledes skulde 
Israel det. Men født af Herren er Israel — en Fødsel 
bringer noget nyt til Verden; det er Modsætningen til 
den profane Betragtning af Israel. Og dog staar jeg 
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nu anderledes end før. Før troede jeg, „fordi jeg havde 
hørt", at Israel var et helligt Folk; nu tror jeg, „fordi 
jeg har erfaret"! Alle disse Undersøgelser, hvor alt er 
opredet og klaret, have forvisset mig om, at Israel er 
„Guds førstefødte Søn** (2. Mos.. 4, 22). 



IV. 
Slutningsbetragtninger. 



Vi have nu søgt at give en Forestilling om de 
Spørgsmaal paa det gamle Testamentes Omraade, som 
røre sig for Tiden. Vi have søgt at vise, at „Kritiken" 
har en stor Ret i sine Udgangspunkter, men tillige, at 
den ofte, i Følelsen af saa at sige at have vundet en 
lille virkelig Sejr, mener nu at kunne vinde Sejr over 
enhver Tanke om Åabenbaring i det gamle Testamente, 
Men nu kan det jo ikke nægtes, at de Resultater, vi ere 
komne til, afvige en Del fra den gamle Opfattelse. Ja, 
mange ville maaske sige : Hvad bliver det da til med Bibe- 
lens Paalidelighed? Er der saa meget, der er ligefrem 
galt, hvem borger os saa for Rigtigheden af nogetsomhelst? 
Komme de Tanker end ikke af sig selv, saa skal der 
sikkert nok komme hjælpsomme Aander, som ville benytte 
sig af det Lys, som vor Tids Undersøgelser have kastet 
over det gamle Testamente, til at rokke ved Tilliden til 
den hellige Skrift, maaske mere endnu. Derfor maa der 
endnu en Undersøgelse til, nemlig om virkelig den ny Be* 
tragtning af mange Ting i den gamle Pagts Bog har styrtet 
den ned fra den Plads, den engang har faaet i Menig- 
heden som hellig Skrift, om virkelig Bibelen maa miste 
den Tillid, vi have haft til den. 

Naar nogen har ladet sig bringe til Tvivl om sin 
Bibel ved at høre om disse Ting, da har det sikkert sin 
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Aarsag i Mangel paa Forstaaelse af, hvad egentlig Troen 
paa Bibelens Ufejlbarhed, paa Skriften som „Guds Ord" 
vil sige. Saa mange tale om Bibelens Ufejlbarhed uden 
at have Klarhed over, hvad det egentlig vil sige. Derfor 
maa vi først kortelig gjøre Rede for dette og derefter 
se, om disse gammeltestamentlige Undersøgelser kunne 
rokke Tilliden. 

Det er sikkert en meget udbredt Opfattelse — Re- 
formatorernes var det ikke — at hvert eneste Ord, som 
staar at læse i Skriften, er indgivet af Aanden, og at 
derfor ikke et eneste Ord kan fejle i nogen Retning. De 
gamle lutherske Theologer (hermed tænkes paa Theolo- 
geme i det 17. Aarh.) kunde bruge Udtryk som dette, at 
de hellige Skrifters Forfattere vare Helligaandens Haand 
og Pen ved Affattelsen, at derfor kun uegentlig Benæv- 
nelsen „Forfatter" kunde anvendes om dem. Hvis denne 
Opfattelse, at intet Ord i Skriften kan fejle, skal være 
den eneste mqlige, naar der skal være tale om Bibelens 
Ufejlbarhed, er det umuligt at forstaa, at nogen kan 
holde mere paa denne. Da bliver det ikke blot de ny 
Resultater paa det gamle Testamentes Omraade, som rokke 
ved Bibelen, da er Tilliden rokket ved, at der er aabenbare 
Fejl i det ny Testamente. Ingen kan nægte, at der her 
flere Gang er Modsigelser. Vi minde om, at de første 
Evangelier i Beretningen om Herrens Opstandelse lade 
én Engel vise sig, de to sidste derimod to; om at Mark. 
10, 46 sætter den blinde Bartimæus' Helbredelse ved 
Jesu Udgang af Jeriko, medens Luk. 18,35 lader den 
finde Sted inden Ankomsten til Jeriko, og Matth. 20, 
29 fortæller om to blindes Helbredelse ved Udgangen^ 
Man sammenligne ogsaa de forskjellige Evangeliers Be- 
retninger om Peters Fornægtelse. Skal hvert Ord være 
ufejlbart i Skriften, for at denne kan kaldes ufejlbar, 
da er den det ikke, saasandt som en og to umulig 
kan være det samme. Naar det skal være rigtigt, at 
Haren tygger Drøv (3. Mos. 11,6), eller, at Solen gaar 
omkring Jorden, da er Bibelen sandelig ikke ufejlbar. 
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Nej, denne Opfattelse er aldeles urigtig, og ingen, som vil 
tænke den igjennem, vil vel vedkjende sig den. Men 
Ulykken er den, at den ubevidst findes hos mange, og 
hvor let vil det ikke være for Modstandere, særlig overfor 
endnu i Troen ubefæstede Mennesker, at rykke frem 
med Exempler som de anførte og dermed tage Tilliden 
til Skriften bort. Det er ^aa denne Maade, at Vantroens 
Herolder, særlig overfor udannede Mennesker, river 
Troen bort. Her er en tydelig Modsigelse, hedder det, 
altsaa er Bibelen ikke Guds Ord. Kan den fejle i et 
Punkt, da i alle — den er Løgn — Kristendommen er 
Løgn. Der er andre, som søge at vise, — helst som 
om det var en Forudsætning, der egentlig ikke trængte 
til videre Paavisning — at skal der være Tale om Skrift- 
ens Ufejlbarhed, da maa det være netop under denae 
Form. Saa kunne de nemlig let fælde den gamle Bibelbog. 
Lad dog det være kristne Menneskers Opgave — saa 
fremt de da have deres Bibel kjær — at faa Klarhed 
over, hvad det vil sige^ at Skriftens Ord staar fast, at den 
ikke kan rokkes! Og, har man selv fundet, hvad for en 
Skat man har i Skriften, da sige man ikke egenkj ærlig: 
Jeg blæser det et Stykke altsammen, jeg tror hvert 
Ord; men da betænke man, hvor mangen en der staar 
famlende og let kan blive Bytte for Fjenden, fordi ingen 
kan hjælpe ham til Rette i denne Sag. 

Skulle vi forstaa, hvad der menes med Skriftens 
Tilforladelighed, Ufejlbarhed eller hvad man vil kalde 
det, da vil det straks tjene til at kaste det rette Lys 
over Spørgsmaalet, at vi se, i hvad Hensigt Kristne 
søge til og henvise til Bibelen. Vel stiller man sig maaske 
ikke det klart for Øje altid, men noget bestemt maa der 
være, som vi uvilkaarlig dér søge ! Naar de gamle Kristne 
stillede Bibelen saa højt til Vejrs og søgte til den som 
en sikker Vejleder, da var det ikke, fordi de mente i 
den at kunne hente Lærdom om Naturen eller Historien, 
men de søgte til den for at faa Oplysning om de Ting, 
som høre Guds Rige til. Det er i samme Hensigt, vi 
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vende os til den, og vi gjøre det, fordi vi mene idenat 
have en gjennem Aarhundreder fast og urokkelig Op- 
lysning om, hvad Kristendom er. Naar Bibelen altsaa 
har faaet den fremragende Plads, den har i den kristne 
Menighed, da er det, fordi den i alle Spørgsmaal an- 
gaaende Forholdet mellem Gud og Mennesker anses for 
at være i Stand til at give en aldeles paalidelig Vejled- 
ning og Oplysning. Det er de troendes Overbevisning, 
at alt hvad Skriften lærer om dette Forhold, er Sand- 
heden. 

Men nu er jo Forholdet mellem Gud og Mennesket 
først bragt til Veje ved Jesus Kristus. Derfor maa det 
først og fremmest blive det ny Testamente, der tænkes 
paa, naar Talen er om, at Skriften kan give os den 
sande og fulde Oplysning om Gudsforholdet; thi kun 
her handles umiddelbart om Midieren Jesus Kristus. 
Dette, at der er Forskjel mellem det gamle og det ny 
Testamentes Betydning for den troende, maa man først 
være klar over, om man skal forstaa, hvad vi have i vor Bibel. 

Er det nu tydeligt, hvorfor vi stille Skriften saa 
højt, nemlig fordi vi mene i den at have en ufejlbar 
Oplysning om alt, hvad der vedrører Guds Rige og vort 
Gudsforhold, da maa vi fremdeles gjøre os Rede for, 
hvorledes vi kunne have den Tillid. Først da vil 
denne Tillid blive bestemt klaret. Fra gammel Tid har 
man henvist til Inspirationen (smlgn. 2. Tim. 3, 16, 
hvor Paulus bruger dette Udtryk om den gamle Pagts 
Bøger). Men vi maa fremdeles vide, hvad dermed menes 
— det er jo foreløbig kun et Ord. 

Vi have alt tidligere afvist den gamle Opfattelse, at 
de enkelte Skrifter, ja Ord skulde være umiddelbart ind- 
blæste eller dikterede af Aanden. Den naturligste og 
simpleste Maade at tænke sig Inspirationen paa, er at 
blive staaende ved Forfatternes Inspiration. Apostlene 
havde af Herren mere end én Gang faaet Forjættelsen 
om Aanden, der skulde fylde dem og lære dem hele 
Sandheden (d. v. s. den kristelige). Dette gik herligt i Op- 
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fyldelse Pinsedag. Apostlene, der skulde staa som Grund- 
volden i den store Menighedsbygning (Ef. 2,20), fik 
gjennem Aanden en fuld og hel Indsigt i alt, hvad angik 
Ouds Rige, Forholdet mellem Qud og Menneskene. 
Hvad de forkyndte, i Tale eller Skrift, om dette, som 
Aanden gav dem Indsigt i, om Guds Eige, var Sand- 
heden. Den almindelige gængse Opfattelse tænker sig 
de hellige Skrifter umiddelbart inspirerede; her bliver 
det Personerne, der have faaet saa klart Indblik og 
sikker Forstaaelse af Gudsforholdet, som et Menneske 
overhovedet kan faa. 

Men dermed fulgte ikke Indsigt og Kundskab om 
det andet, som ligger udenfor dette Omraade. I Kund- 
skab om de Ting, som høre Verden til, stod de som 
deres Samtid — og hver efter sit Udviklingstrin. Hvad 
Naturen angik, kjendte de ikke mere end deres Samtid 
i Almindelighed — saasnart ikke Spørgsmaalet blev: 
hvorfra og hvortil? Hvad Historien angik, vidste de ikke 
bedre Besked end deres Samtid; deres historiske Bevidsthed 
maatte lide af samme Indskrænkning, som hele den 
Tids; kun naar Spørgsmaalet blev om det store Overblik, 
om Historiens Udgangspunkt og Maal, vidste de bedre 
Besked, thi dette hørte med til deres kristelige Op- 
lysning. 

Naar vi da sætte deres skriftlige Efterladenskaber 
saa højt, da er det ikke, fordi vi mene i dem at have 
alvise eller alvidende Mennesker for os, men fordi vi 
høre saadanne taJe, som havde den fulde Indsigt i alt, 
hvad der angaar vort Gudsforhold. Derfor holde vi 
deres Skrifter for Guds Ord^). Med deres af Aanden 
opladte Blik for Guds Biges Ting tale de til os, som 
var det Guds egen Bøst, der lød. Saasandt er deres 
Vidnesbyrd om Guds Rige guddommelig Sandhed, som 

*) Om Skriften er Guds Ord eller indeholder Guds Ord staar 
for mig som et aldeles ufrugtbart Spørgsmaal. Se Marten- 
sens ypperlige Redegj øreise for begge Udtryks Berettigelse 
§>|39 i hans Dogmatik. 
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det stammer fra Guds Aand. Vil man ikke bruge Ordet 
ufejlbar, saa lade man være. Der er i Virkeligheden 
andre Udtryk, som ere klarere end det. Naar det 
bruges i det følgende, er det, fordi det en Gang har 
faaet Indpas. 

Naar vi nu med dette for Øje vende os til det ny 
Testamente, da bliver Ufejlbarheden altsaa ikke saaledes 
at forstaa. at ikke et Ord kan være urigtigt. Meningen 
bliver derimod, at alt, hvad der forkyndes om Guds 
Rige, er Sandhed og saa fald Sandhed, at vi kunne 
tage det som Guds Ord. Naar vi træffe paa en eller 
anden historisk Fejl eller Misforstaaelse, berører det 
altsaa slet ikke Troværdigheden. En Forfatter kan berette 
om én Engel ved Opstandelsen, en anden om to, uden 
at det i mindste Maade forringer Skriftens Paalidelighed. 
Det vil ikke vække særlig Undren, naar historiske Unøj- 
agtigheder forekomme, som naar Matth. 23,35 Za- 
karja, Jojadas Søn, er forvekslet med Zakarja, Barakjas 
Søn, Profeten, eller naar Luk. 2 , 1 Skatteindskrivningen 
siges at have fundet Sted, da Kvirinius var Landsherre i 
Syrien, hvad han først senere blev. Det ene Exempel 
kunde nævnes efter det andet af denne Art, men Tro- 
værdigheden berøres ikke heraf; thi kan der være Fejl 
eller Misforstaaelser i den historiske Sammenhæng, Lid- 
holdet, Gudsforholdet, og hvad dermed staar i Forbin- 
delse, er lige paalideligt for det Om Herren helbredte 
fen eller to blinde ved Jeriko, er i og for sig ligegyldigt, 
ikke det bryder jeg mig om at vide; men om det For- 
hold, Jesus traadte i til ham eller dem, ønsker jeg Be- 
sked. Og i alt dette kunne vi trygt paa de Mænds Ord, 
som af Herren havde faaet den Aand, som skulde lære 
dem og minde dem om alt, hvad Herren havde sagt dem 
(Joh. 14,25). og vejlede dem i hele Sandheden (Joh. 
16,13). 

Vende vi os nu til det gamle Testamente, da 
er der to Ting, som først maa erindres. Den gamle Pagt 
er ikke Fuldendelsens og Fuldkommenhedens Standpunkt, 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 6. 7 
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men Forberedelsens, Ufuldkommenhedens. Derfor kunne vi 
ikke vente dér at finde den fuldkomne Oplysning om 
Gudsforholdet, men kun Oplysning om det Forhold, i 
hvilket de fromme i hine Dage kunde staa til G-ud. 
Derfor har man heller ikke Bet til at bedømme dette 
Gudsforhold ud fra det ny Testamentes, fra Kristen- 
dommens Standpunkt. For det andet kan der jo ikke 
være Tale om en Aandsmeddelelse som i den ny Pagt 
med den fulde Indsigt i Guds Eige. Vel vare f. Ex. 
Profeterne sig bevidste at have Guds Aand, men Aanden 
kunde kun belære dem om, hvad de paa deres Standpunkt 
skulde vide om Guds Rige. Om deres Indsigt gjælder det 
mere end i den ny Pagt, at Erkj endelsen kun er stykkevis 
(1. Kor. 13,9). Naar vi derfor tale om det gamle Testa- 
mente som ufejlbart, kan det kun gjælde det Gudsforhold, 
som var det for den gamle Pagt sande. Naar det dog 
ogsaa for os faar Betydning, er det fordi den gamle Pagts 
Gudsforhold i mange Punkter er det samme som den 
ny Pagts. 

Saa bliver da Betragtningen af det gamle Testa- 
mente denne, at vi i alt, hvad der angaar Gudsforholdet, 
kunne finde paalidelig Oplysning om, hvad der paa dette 
Omraade var det for den gamle Pagt sande. Men i alt 
det, som ligger udenfor dette, kunne vi ikke vente paa- 
lideligere Oplysning end i ethvert Oldtidsskrift, eller med 
andre Ord: man maa have fuld Eet til en kritisk Be- 
dømmelse af det, saavel som af ethvert Oldtidsskrift. I 
det ny Testamente var det kun enkelte Smaating, som 
kom i Betragtning, fordi Forfatterne levede samtidig med 
de Ting, som skildres. I det gamle er der en stor Mængde 
egentlig Historie, og det Historie om Tider, som laa For- 
fatterne fjæmt. Her er der derfor Mulighed for histo- 
riske Fejl i langt større Udstrækning. Vi kunne exem- 
pelvis nævne Kronologien. Da man nu har fundet ny 
Kilder i det gamle assyrisk-babyloniske Riges Buindynger, 
kan man paavise en Bække Fejl i Tidsangivelserne. Ogsaa 
i Opfattelsen af Naturen kan man ikke vente større Indsigt, 
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end man oyerhovedet havde i Oldtiden. Dette gjælder 
f. Ex. yed Opfattelsen af Solens Forhold til Jorden, af 
Jordens Form og Bygning. Alt dette vedrører ikke det, 
som Aanden giver Oplysning om. 

Endnu et vigtigt Moment til Forstaaelsen af det 
gamle Testamente skalle vi senere komme til. 

Vor Tro til det gamle Testamente som Guds Ord 
er da altsaa Forvisningen om, at det indeholder Sand- 
heden om det gammeltestamentlige Gudsforhold. Forsaa- 
vidt som dette Forhold er det samme for vort Ved- 
kommende — der er jo meget, hvorom dette kan siges 
— gjælder det altsaa ogsaa for os Kristne som den 
store Oplysningsbog angaaende vort Gudsforhold. Men 
Spørgsmaalet bliver nu, om ikke denne Forvisning rokkes 
af de Resultater, den ny Kritik kan bringe frem. 

Nu er der jo en Form af gammeltestamentlig Kritik, 
som ophæver Tanken om, at vi have med en aabenbiaret 
Religion at gjøre; som lader Israels Religion være fremstaaet 
gjennem en Udvikling, parallel med de hedenske Reli- 
gioners, om den end er fuldkomnere her. Her behøves 
ikke mange Ord for at vise, at denne Betragtning er 
uforenelig med det Syn paa den gamle Pagts Bog, som 
ovenfor er hævdet. Den, som tilegner sig denne Kritik, 
forkaster med det samme denne Bog som en hellig Bog 
i Ordets sædvanlige Betydning. Men denne Opfattelse 
vil en videnskabelig Kritik heller aldrig kunne fastslaa; 
thi Dommen herom vil afhænge af enhvers personlige 
Overbevisning. Videnskaben kan kun udtale, at den intet 
kan afgjøre i denne Sag. Men dog maa det bestemt er- 
klæres, at selv om man ad Videnskabens Vej kunde godt- 
gjøre, at det gamle Testamente ikke kan være en hellig 
Bog, eftersom dets Religion ikke var andet end en 
Naturreligion, saa kunde man dog ikke rive den Bibel 
fra os, som vi holde for den ufejlbare Ledestjerne for vor 
Tro. I det ny Testamente samler nemlig alt det sig, 
som vi trænge til. Og dette skulle de nok lade staa. 
Det er en Kjendsgjeming, at oprigtig troende Mennesker 

7* 
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kunne forkaste det gamle Testamente og dog holde paa 
Bibelen o: det ny Testemente, ligesaa stærkt som vi. 
Dette skal her bemærkes, for at Mennesker, der gjeme 
ville vildlede andre, som selv ikke kjende til disse mange 
Spørgsmaal og let kunne lade sig overvælde, ikke skulle 
rive Tilliden til dette, som det dog væsentlig kommer an 
paa, ud af Folk. 

Men vi have ogsaa set, at Kritiken har Bet i 
mange Punkter. De Resultater, som ere hævdede i det 
Foregaaende, have vi ikke udgivet for fuldt sikre, men 
noget i den Retning vil dog sikkert blive den viden- 
skabelige Kritiks Resultat. Det væsentlige deraf 
var, at Loven har gjennemgaaet en Udvikling, hvis Sta- 
dier ere repræsenterede af de forskjellige Kildeskrifter 
indenfor Mosebøgerne. Men dertil maa føjes adskillige 
andre Ting, som Forholdet mellem Kongernes og Krøniker- 
nes Bøger, fremdeles at mange Salmer som bære Over- 
skriften „af David", ikke stamme fra ham. Endelig er der 
profetiske Stykker, som ikke stamme fra den Profet, under 
hvis Navn de gaa. Jes. 40 — 66 høre saaledes Exilets 
Slutning til. Kan man med Anerkj endelsen af saadanne 
Ting hævde det gamle Testamentes „Ufejlbarhed"? Vi 
svare bestemt: ja. 

Ufejlbarheden vilde jo nemlig ikke sige, at der ingen 
Fejl kunde findes, men at vi havde Sandheden i alt, 
hvad der angik Gudsforholdet. I alt, hvad der henhører 
til historisk Oplysning, gjælder dette ikke. Men alle 
Kritikens Resultater berøre kun Historien. Uoverens- 
stemmelsen mellem Mosebøgernes Beretninger hidrøre fra 
den forskjellige historiske Overlevering, men Gudsfor- 
holdet er det samme i de forskjellige Klædninger. Vel 
kan ogsaa her være en tilsyneladende Forskjel; det er 
det samme, som findes i det ny Testamente i Individu- 
alitetsforskj ellen. Andre historiske Unøjagtigheder for- 
holder det sig med paa samme Maade, som naar de store 
Kunstnere i Middelalderens Slutning iførte Fortidens 
Personer deres egen Tids Klædedragt — hvem sætter 
dem mindre højt for det? Saaledes have f. Ex. Krønik- 
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emes Bøger klædt Fortiden i Samtidens Dragt, i det 
faldt udviklede LoYstandpunkts Dragt, men Begivenhe- 
demes Væsen og Indhold er uforandret. Vender man 
Tanken hen paa Lovene, særlig Kultuslovene, hvor vi have 
paavist en Udvikling fra almindelige Grundtræk til et 
fint udformet System, da er der her Uoverensstemmelse 
med Mosebøgerne i den foreliggende Form og med 
Krønikernes Bøger, men dette hidrører fra Sammen- 
arbejderens Mangel paa historisk Bevidsthed. Man 
miskjendte den historiske Udviklings Gang. Men selve 
de forskjellige Lovstandpunkter synes jo at modsige hver- 
andre. Udvortes betragtet er det sandt, men ret forstaaet 
er det ikke Tilfældet, thi hver især af dem betegner de 
guddommelige Grundtankers Udformning paa den Tid. 
Som de fuldt udviklede Kultusformer paa det senere 
Standpunkt havde Gyldighed, saaledes havde de simple 
Grundtanker det paa det tidligere. Tro vi, at Herren 
har ledet Israels Historie, Israels religiøse Opdragelse, 
da forstaa vi, hvorledes de forskjellige Standpunkter 
kunne være udgaaede fra Mænd, som, ledede af Gud, 
havde Indsigt i det gammeltestamentlige Gudsriges Væsen 
og derfor kunde ordne dette Gudsrige paa rette Vis, 
efter de forskjellige Tiders Forhold. Vi have ikke Ret 
til at sige: saaledes skal det have været, og derfor maa 
det have været saa. Vi maa lade det gamle Testamente 
selv lære os, hvorledes det har været, hvorledes Guds 
Tanker have formet sig. Det er ikke en herskesyg 
Kritik, som har opstillet sine bestemte Paastande, men 
det er det gamle Testamente selv, som har lært og 
skal lære os, at der har været den omtalte Udvikling i 
Udfoldelsen af Guds Planer. 

De andre nævnte Ting, som sjmes at rokke ved 
Troværdigheden høre ind under samme Art. At Sal- 
mer tilskrives David uden at være det, beror paa en hi- 
storisk Fejl. Salmernes Indhold bliver dog nok det 
samme. Ligesaa bliver det aldeles ligegyldigt for Spørgs- 
maalet, om Jes. 40—66 er Guds Ord eller ikke, om For- 
fatteren hed Jesaja eller havde et andet Navn. 
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Hvad nu Troværdigheden af de historiske Beret- 
ninger angaar, da kan der, eftersom de ere mundtlig 
overleverede, meget godt være indløbet Fejl, ja sagn- 
agtige Udsmykninger. Hvor mangen en har ikke snublet 
over den bekjendte Fortælling, at Solen stod stille, og 
Maanen blev staaende (Jos. 10,13)? Lægger man 
Mærke til Tilføjelsen, at dette staar skrevet i „den op- 
rigtiges Bog", en Samling Heltesange (se 2. Sam. 1,18), 
da forstaar man, at det er det digterske Udtryk, som 
her er gaaet over i Fortællingen ^). Underet bliver staaende, 
nemlig at Herren gav Israel fuldstændig Sejr inden Sol- 
nedgang, men Opfattelsen af det er gjennem den digter- 
ske Forherligelse undergaaet en Forandring. Men lad 
saa være, det i Fortællingerne omtalte Gudsforhold bliver 
stadig det samme, det sande. Dette er noget ganske 
andet, end naar man forkaster de gamle Fortællinger, 
fordi de ikke stemme med ens Fornuft, fordi man ikke 
tror paa det deri aabenbarede Gudsforhold. Anerkjender 
man dette, da vil sikkert Troen til de fleste For- 
tællingers historiske Sandhed forblive urokket. Her er 
ikke Kritiken, men den personlige Overbevisning den 
afgjørende. Dette bringer os til at lægge Hovedvægten 
paa Profeterne og Salmerne, som uden Iklædning udvikle 
Gudsforholdet. Derfra skal saa nok den rette Forstaa- 
else komme overfor det andet. 

Alle de nyere Undersøgelser faa altsaa for os kun 
den Betydning, at de vise os en anden Udvikling af 
Kultus end den, vi plejede at antage; men de om- 
styrte aldeles ikke vor Tro paa det gammeltestamentlige 
Gudsforholds Sandhed, saaledes, som det lægger sig for 
Dagen i de hellige Skrifter. 

Endnu ét. Ville vi forstaa det gamle Testamente, 
da maa vi tage det for os som Helhed, som det nu 
foreligger. Saaledes var det Jødernes hellige Skrift paa 
Herrens Tid. Saaledes er det Udtryk for det Stand- 
punkt, Israel skulde naa til, for at Frelseren kunde op- 

») Jvf. s. 16. 
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staa indenfor dets Kreds. Det er Jødefolket, Guds ud- 
valgte Folk, som har tilvejebragt og anerkjendt den 
foreliggende Samling Skrifter som Udtryk for sin Tro, 
Derfor gaa vi til det som Vidnesbyrd om den Israel 
aabenbarede Tro. Guds Aand har paa en til det 
gammeltestamentlige Gudsforhold svarende Maade boet 
i dette Folk; derfor anerkjende vi, trods mange Fejl i det 
historiske, hele Samlingen som paalideligt Ddtryk for Is- 
raels Religion. Just her ligger det rette Synspunkt. Kun 
herfra forstaa vi Skrifter som Prædikerens og Jobs Bog. 

En Ting kunde man indvende mod denne Betragt- 
ning, nemUg at vi hos Herren og hans Apostle finde 
en bestemt Opfattelse af det som hellig Skrift. Falder 
da ikke vor . Tillid til det ny Testamente med dette, thi her 
er jo et Punkt, som angaar Gudsforholdet? Vil man 
gjøre dette gjældende, da beror det paa Misforstaaelse 
af Sagen. Hvad Herren og Apostlene gaa ud fra er 
dette, at det gamle Testamente, som det foreligger, er 
den rette Fremstilling af det gammeltestamentlige Guds- 
forhold, og dette have vi urokkelig fastholdt efter Herrens 
Ord : Skriften kan ikke rokkes. Bliver Spørgsmaalet om 
den historiske Betragtning, da er det min Mening, at Herren 
som sandt Menneske stod paa samme Standpunkt som sin 
Samtid. Hvad vil ellers det Ord sige, at han forfrem- 
medes i Visdom? Havde dette nogetsomhelst at gjøre 
med Gudsforholdet? For en Videnskabsmand kan alt 
dette have sin Interesse, ogsaa for den, der gaar paa 
Jagt efter svage Punkter i Udenværkerne, fordi han 
mener gjennem dem at kunne trænge ind i Borgen, men 
for enfoldige og uforstandige — og det maa den blive, 
gom vil i Samfund med Gud — spiller det ingen Rolle. 
Men om man tænker anderledes om Herrens Stilling 
hertil, da skal det blive vanskeligt at paavise noget Sted, 
hvor han udtaler det som sin Mening, at Skriften ikke 
kan fejle i historiske Beretninger. Overalt hvor han an- 
vender Skriften, taler han kun om Trossandheder. 

Det er ogsaa blevet paastaaet, at hele denne Op- 
fattelse er uforenelig med den lutherske Kirkelære. 
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At den i og for sig er umulig, skal' der stor Paa- 
staaelighed til at hævde. Den er i Virkeligheden kun 
en konsekvent Gjennemførelse af den Betragtning, som 
de fleste Kristne, der have gjennemtænkt denne Sag, 
have. Men at den skulde stride med den lutherske 
Kirkelære, er simpelthen usandt. Hvad var Luthers, 
hvad er Bekjendelsesskrif ternes Standpunkt? De hævde 
Skriften som øverste Norm for Tro og Lære*, vel at 
mærke ikke paa Historiens eller Naturhistoriens Om- 
raade, men for den kristne Tro og Lære. Det samme 
have vi gjort. At undersøge Skriftens Paalidelighed i 
et og alt faldt dem aldrig ind, de havde ingen Anled- 
ning dertil. Dog maa vi mindes den fri Stilling, Luther 
indtog overfor mange af Skriftens Bøger. De senere 
Theologer hævdede vel Ufejlbarheden i et og alt, men 
dels staa de ikke som Norm for, hvad luthersk Kirkelære 
er, dels havde de jo en sand Mani for dogmatisk at be- 
stemme og udforme alt, og da nu Tanken om historiske 
Unøjagtigheder var dem fjæm, faldt det ud paa den i 
det foregaaende omtalte Maade. I vore Bekj endelses- 
skrifter nævnes der ikke et Ord herom. I Virkeligheden 
stemmer det fuldstændig med den lutherske Kirkes Prin- 
ciper at se paa Skriften saaledes, som vi have gjort, 
fordi det; som man kalder magisk i Forholdet mellem 
Gud og Mennesker, ligger den fjæmt, og det vilde være 
magisk, om Guds Aand skulde forvandle Mennesker til 
ufejlbare Historikere og Naturhistorikere. 

Det er mit Haab, at det med disse Par Ord er 
lykkedes at paavise, hvorledes Kritikens Undersøgelser 
ikke kunne rokke vor Stilling til Skriften. Vel er vor 
Tanke om Skriftens Ufejlbarhed udformet paa anden 
Maade end hos de gamle, men ikke mindre end disse 
stole vi paa vor Bibel; saa stærkt som de klynge vi os 
til den, saa frejdig som Luther synge vi: 

Det Ord de vel skal lade staa 

Og dertil Utak have. 
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De danske Baptister have i Sommer holdt en Konference her 
i Byen med Deltagere fra alle Landets Egne og med flere stærkt 
besøgte offentlige Møder, blandt andet i Byens Theaterlokale. 
Jeg overværede de fleste af disse Møder og optegnede paa Stedet 
et og andet af, hvad jeg hørte. Derefter indbød jeg selv til et 
Møde sammesteds, hvor jeg paa Grundlag af disse mine Optegn- 
elser talte om og imod Baptisterne. Det er dette Foredrag, som 
her offentliggjøres i en udvidet og paa enkelte Steder noget om- 
arbejdet Skikkelse. 

Eudkjøbing Præstegaard i Oktbr. 1890. 

Forf. 



I. Baptisterne og Bamedaaben. 



E„ 



ung Baptistprædikant fra Amerika, der i Vinter 
holdt nogle Møder her i Byen, skal, som der siges, og som 
der ingen Grund er til at tvivle om, i en Bømeforsamling 
have udlovet to Kroner til hvem af Børnene, der kunde 
vise ham, hvor der staar iBibelen, at smaaBørn 
skulle døbes. Man véd næsten ikke, hvad man mest 
skal undre sig over: enten at Forældre, der ikke ere 
eller ville være Baptister, sende deres Børn hen for at 
høre paa saadant, eller at en Prædikant overfor Børn 
sætter Præmie paa Løsningen af en saadan Opgave. Thi 
han kunde ligesaagodt baade overfor Børn og Voksne, 
have udsat en Belønning til den, der kunde paavise 
noget Sted i Bibelen, hvor der staar skrevet 
at smaa Børn Ikke skulle døbes. Jeg for min Del 
finder, at hvis det endelig skal være Bibelen, der skal 
afgjøre dette Spørgsmaal, maa Afgjørelsen blive til For- 
del for Bamedaaben; og dersom jeg havde været til Stede 
i den nævnte Forsamling, hvor Tilbudet blev gjort, vilde 
jeg have forlangt de to Kroner. 

Ganske vist: „der staar" — som jeg nu i Sommer 
hørte en anden Baptistprædikant udtrykke sig — der 
staar ikke nogen Steds i Bibelen, at en kongelig dansk 
Embedsmand skal tage og dyppe nogle Fingre i Vand, 
stænke nogle Draaber deraf paa et Barns floved^ og 
sige: „se saa, nu er Du gjenfødt!" Men der staar i 
Johannes' Evangelium, Kapitel 3, at Jesus sagde til 

Smaaakrifter til Oplysning for Kristne. V, 7. 1* 
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Nikodemus: „Uden nogen bliver født paa ny, kan han 
ikke se Guds Rige", og at han gjentog dette med de 
Ord: „Sandelig, sandelig siger jeg dig: uden nogen 
bliver født af Vand og Aand, kan han ikke ind- 
komme i Guds Rige." Og der staar hos de andre 
Evangelister (Matth. 19, Mart 10, Luk. 18), at den 
samme Jesus ogsaa sagde: „Lader de smaa Børn 
komme til mig og formener dem ikke, thi Guds 
Rige hører saadanne til." Altsaa Jesus siger selv 
baade, at Guds Rige hører Smaabørnene til, og at 
man maa ikke forhindre dem, og tillige, at ingen, 
altsaa heller ikke de Smaa, kan indkomme i Guds 
Rige uden at blive født af Vand og Aand. Og saa for- 
staar jeg ikke, hvorledes nogen, som vil bøje sig for 
Herrens klare Ord, kan undgaa at gjøre den Slutning: 
følgelig vil Herren, at ogsaa de smaa Børn 
skal have den nye Fødsel af Vand og Aand, — 
eller hvorledes nogen tør vove at formene de Smaa den 
Ret, som Herren selv i disse Ord giver dem til den 
Daab, som Skriften (Tit. 3) kalder Igjenfødel- 
sens Bad og Fornyelsen i den Helligaand, og 
om hvilken vi synge i god Overensstemmelse med Herrens 
Ord til Nikodemus: „Kun i den oplukker sig, hellig og 
vidunderlig. Døren til Guds Himmerig!"*) 

Ja, jeg véd nok, at Baptisterne sige, at det er ikke 
Daaben, Herren taler om, hvor han nævner den nye 
Fødsel af Vand og Aand; at han med „Vandet" mener 
ikke virkeligt Vand men „Angerens Taarevand*' eller lig- 
nende. Men jeg spørger: hvad er det for en Forklar- 
ing? Burde den ikke snarere kaldes en Bortforklaring? 
En anden Forklaring er, at „Vandet" betyder „Ordet". 
Men hvor tør dog nogen, som har den ringeste Ære- 
frygt for Herrens Ord, ty til saadanne Kunstgreb? 

Den store engelske Naturkyndige Isaak Newton 
har i sin Tid sagt et sandt Ord om den Slags Bibel- 



*) Psalmen: Kommer hid kun med de Smaa! (Nr. 325.) 
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forklarere : De læse i deres Testamente ikke som Arvinger, 
men som Advokater. 

Fremdeles véd jeg, at Baptisterne ville sige, at der 
er ingen Mening i at døbe de smaa Børn, fordi de Smaa 
have ingen Forstand paa, hvad der sker med dem, „de 
kan jo ikke tro, og hvad kan det saa nytte at døbe 
dem?" Thi, sige de, Troen maa være før Daaben efter 
Herrens Ord hos Markus (16, 16): „Hvo, som tror og 
bliver døbt, skal blive salig, men hvo som ikke tror, skal 
fordømmes," og Undervisningen maa gaa forud for Daaben, 
sige de, efter Herrens Ord hos Matthæus (28, 19): „Graar 
hen og lærer alle Folk og døber dem i Navnet Faderens 
og Sønnens og den Helligaands, og lærer dem at holde 
alt det, som jeg har befalet eder." 

Men saa vil jeg spørge: Mon de Smaabørn, som (i 
Følge Luk. 18, 15) bleve baarne til Jesus, for at han 
skulde røre ved dem, og som han velsignede trods det, 
at Disciplene truede dem, der bare dem frem, — mon 
disse Smaabørn paa deres Mødres Arme havde nogen 
bevidst Tro eller noget Begreb om, hvad Jesus sagde 
til dem eller gjorde ved dem, da han velsignede dem? 
Og mon nogen tør nægte, at Herrens Velsignelse allige- 
vel er kommet dem til Gode? Allerede i Abrahams Dage 
sluttede Herren jo Pagt med 8 Dage gamle Børn 
(Omskærelsens Pagt 1. Mosebog 17, 10 — 13), en Pagt, 
som Apostelen Paulus udtrykkelig sammen- 
ligner med DaabensPagt (Koloss. 2, 11 — 12); kunde 
hin Pagt komme Abrahams Børn til Gode, hvorledes 
mon da nogen tør sige, at Daabens Pagt ikke kan 
komme vore Børn til Gode, fordi de ere for smaa til 
at slutte den? 

Man taler nedsættende og foragteligt om Bame- 
daaben, fordi de Smaa ikke have Begreb om, hvad der 
sker med dem; man finder det latterligt, at nogen kan 
tillægge den Daab nogen Betydning, der foretages med 
et lille „skrigende" eller endog „sovende" Barn, og man 
glemmer, at David siger (Ps. 127): „Det er forgjæves, at 
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I staa aarle op, sidde længe og æde Brød med Bekym- 
ring, thi — sligt giver Gud sin Ven i Søvne." 
Hvomiange Menneskebørn er der ikke, der fødes til 
Verden som Arvinger til store Godser og Herligheder, 
ja ikke blot som Arvinger, men som Ejere og Besiddere, 
uden at have nogen Anelse derom? Ere de derfor i 
mindre Grad virkelige Ejere af deres Besiddelser? Og 
hvor mangen Mand og Kvinde har ikke antaget sig et 
lille fremmed Barn som deres eget og indsat Barnet til 
at skulle arve alt, hvad de ejede, længe før Barnet 
vidste eller forstod det mindste af, hvad der blev gjort 
for det? Skulde Gud ikke kunne gjøre det samme i 
Daaben, fordi Barnet endnu ikke forstaar, hvad det vil 
sige, at Guds Ord kommer til Vandet og gjør Vandet 
til en Daab og Barnet til et Guds Barn? Jeg tror nok. 
Baptisterne mene, at det kan Gud ikke. 

Et andet Spørgsmaal er det, hvorvidt Barnet 
senere vil tage sin Ejendom i Besiddelse; og 
om det. naar det har taget den i Besiddelse, vil holde 
godt Hus med den og ikke forøde den. Tage vi, naar 
vi vokse til, med Tro imod Barneretten, der er skjænket 
os i Daaben med Daabens nye Liv, da have vi den; 
men forkaste vi den i Vantro, eller forøde vi den i 
vitterlig Synd uden Omvendelse, da miste vi den, 
idet vi ødelægge og tilintetgjøre det nye Liv, Gud gav 
08, saa at vi, aandelig talt, maa dø. Det er derfor en 
Selvfølge, at Barnedaab ikke bør finde Sted uden 
Garantier, det er: uden Udsigt til, at Barnet ogsaa, 
naar det opvokser, faar Guds Ord at høre, saa at Guds 
Aand kan komme til at virke Tro, og saaledes hjælpe 
Barnet til „at blive ved Kristus, ligesom d^t ved Daaben 
er indpodet i ham". Derfor maa kristne Forældre heller 
ikke være ligegyldige ved, hvem de bede om at være 
Faddere ved deres Børns Daab, thi Fadderne skulle 
efter vor Kirkes Anordning ikke blot være Vidner paa, 
at Barnet er døbt paa den kristne Tro i den treenige 
Guds Navn, men de skulle ogsaa, naar det er nødven-. 
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digt, Og saavidt det staar til dem, træde til og sørge 
for. at det bliver oplært i den kristne Børnelærdom. Til 
Barnedaaben slutter sig derfor ogsaa som yderligere 
Sikkerhed Konfirmationen, ved hvilken de Unge ved 
Udgangen af Barnealderen og efter at være underviste 
af Præsten selv bekræfte deres Daabspagt og tillige 
blive bekræftede i den under Haandspaalæggelse og Bøn 
om, at Gud vil bevare dem i sin Naade indtil deres 
sidste salige Endeligt. — Og endelig kan der af før- 
nævnte Grund ikke være Tale om Barnedaab, saalænge 
Daaben er enMissionsdaab, saadan som den i Regelen 
var i Menighedens første Tider, og som den er den Dag 
i Dag ude i Hedningeverdenen, hvor Evangeliets For- 
kyndelse selvfølgelig maa henvendes til de Voksne, og 
hvor Voksen-Daaben maa være Regelen, indtil der bliver 
et kristent Samfund, der kan tage sig af de Smaa. Alt- 
saa derom er der slet ingen Meningsforskjel: det er nød- 
vendigt, at Troen kommer til Daaben, saaledes som jo 
altid Guds Naade maa modtages med Tro, om den skal 
komme Mennesket til Gode; og denne Troens Nød- 
vendighed er det, at Herren særlig lægger Vægt paa 
i det ovenanførte Sted hos Markus (16, 16): „Hvo som 
tror og bliver døbt, skal blive salig, men hvo som ikke 
tror, skal fordømmes", og for ret at betone denne Nød- 
vendighed nævner han her Troen baade først og sidst, 
men ingenlunde fordi han tænker paa at anordne nogen 
bestemt Tidsfølge. Hvad derimod det andet ligeledes 
af Baptisterne paaberaabte Sted, Matth. 28, 19, angaar, 
da kan man egentlig kun ved nøje at undersøge den 
græske Tekst, hvorpaa Evangeliet er skrevet, komme til 
en rigtig klar Forstaaelse deraf og en begrundet Mening 
derom, thi Periodebygningen og Sætningsforbindelsen, til 
Dels ogsaa Udtrykkene selv, er det ikke saa let at gj en- 
give paa vort Sprog saaledes, at det paa én Gang bliver 
godt Dansk og tillige en aldeles uforvansket Gjengivelse 
af Tankegangen og Meningen. Den mest ordrette danske 
Oversættelse af Matth. 28, 19 i Sammenhæng med det 
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foregaaende og det efterfølgende Vers, som jeg kan 
tænke mig, vilde lyde saaledes: ;,Mig er givet al Magt 
i Himmelen og paa Jorden. Derfor dragende ud g j ører 
alle Folkeslagene til Disciple, døbende dem 
til Navnet Faderens og Sønnens og den Hellig- Aands, 
(og) lærende dem at holde alt det, jeg har befalet 
eder. Og se, jeg er med eder alle Dagene indtil Ver- 
dens Ende." Først giver Herren altsaa i Almindelighed 
Apostlene den Befaling at kristne alle Folkeslagene 
(Nationerne), og derpaa siger han dem, paa hvad Maade 
dette skal ske, nemlig: 1) ved at døbe dem, 2) ved at 
lære dem osv. — Daaben er altsaa efter Bogstaven, naar 
alt kommer til alt, nævnet først. Men praktisk set maatte 
unægteligt for Herrens Disciple Forholdet blive saaledes, 
at de maatte begynde, ikke med at døbe, men med at 
prædike og gjennem Prædiken undervise disse Folkeslag, 
førend der kunde blive Tale om nogetsomhelst andet. 
Og praktisk set bliver derfor ogsaa Meningen i Grunden 
den samme, enten man læser Stedet ordret saaledes som 
nys gjengivet, eller man holder sig til den Oversættelse, 
som nu én Gang har vundet Hævd i vort Nye Testa- 
mente (;,Gaar hen og lærer alle Folk, og døber dem . . . 
og lærer dem"), og som den Dag i Dag har sine For- 
svarere ogsaa iblandt os, der holde paa Barnedaaben. 
Thi selv i denne Form strider dette Sted ingenlunde 
imod Barnedaaben — ligesaalidt som noget andet Sted 
i Bibelen. Med Prædiken og Undervisning maatte Apost- 
lene, som sagt, selvfølgelig begynde, og med Prædiken 
og Undervisning maa der overalt og altid begyndes paa 
Missionsmarkeme. Hvorledes der saa derefter skulde 
gaas frem — dertil gav Herren Apostlene og Menig- 
heden en sikker Vejleder i Helligaanden. Og for saa 
vidt som Spørgsmaalet om Barnedaabens Gyldighed 
sættes i Forbindelse med dette Skriftord, ligger Svaret 
og Afgjørelsen egentlig meget mindre i Vers 19 end i 
Vers 18 og 20, nemlig i de Ord: „Mig er given al Magt 
i Himmelen og paa Jorden" ... og: „se, jeg er med eder 
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alle Dage indtil Verdens Ende." Dersom man virkelig 
tror, at al Magt er givet ham, der sagde: „lader de 
smaa Børn komme til mig," og dersom man virkelig 
tror, at han er med sine alle Dage indtil Verdens Ende^ 
han, som tillige sagde om Helligaanden: „naar han, den 
Sandheds Aand, kommer, skal han vejlede eder til al 
Sandhed* (Joh. 16, 13) — - da behøver man ikke at 
tvivle om, at Menigheden har ikke kunnet tage fejl i en 
saa vigtig Sag som Spørgsmaalet om Barnedaabens Gyl- 
dighed^). Hvad der i Kirkens Begyndelse var umuligt, blev 
under Aandens Vejledning gjennemført i det andet Aar- 
hundrede. Men herom mere siden*). 

Efter Baptisternes Lære**) er Daabens Velsignelse 
afhængig af, at de, som underkaste sig denne Anordning, 
„i Forvejen ved Evangeliet og Guds frie Naade ere blevne 
omvendte fra deres Synder til Kristus og af ganske 
Hjærte tro paa ham som deres Frelser." Men hvem 
skal afgjøre, om dette er Tilfældet, altsaa om jeg har 
denne inderlige og faste Tro? Intet andet Menneske end 
jeg selv kan jo dog afgjøre dette. Hvis jeg beslutter mig 
til at lade mig baptistdøbe, vil, naar alt kommer til alt. 
Fortrøstningen til, at jeg ogsaa er moden til Daaben, 
bero paa, hvor tilfreds jeg selv er med min Omvendelse. 
Det ses let, til hvilke Vanskeligheder dette maa føre. 
Er jeg rigtig tilfreds med mig selv, da ligger Faren nær 
for, at jeg bliver en Farisæer, der ser ned paa andre og 
hovmoder mig af min Tro, min Hellighed, maaske endog 
af min Ydmyghed. Og Faren bliver ikke mindre i et 
Samfund som Baptisternes, der roser sig af kun at op- 
tage virkelig omvendte Mennesker, medens Folkekirken^ 
som jeg nys hørte sige i deres Forsamlinger, er „et 



♦) Jfr. S. 31 £f. 
**) Artikel 8 i: Troesbekjendelse og Forfatning af de 
til et Forbund forenede Menigheder af døbte Kristne eller 
Baptister i Tydskland, Danmark og Sverrig. Med Beviser af 
den hellige Skrift. Oversat efter den tydske Original. Ham- 
borg 1862. Hos J. Gr, Oncken. 
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Samfund af uomvendte Mennesker*', „et Samfund, der 
bygger Tugthuse*'. Skulde jeg derimod efter at være 
bleven døbt hos Baptisterne komme til den modsatte 
Erkjendelse: at det kun stod smaat til med min Om- 
vendelse og min Tro, den Gang jeg blev døbt, — hvad 
da? Da maatte jeg jo sige til mig selv: Du er ikke 
sikker paa, at du er rigtig døbt; dersom du ikke af 
ganske Hjærte har troet, da du blev døbt, da har Gud 
heller ikke i Daaben forsikret dig om sin Naade. Og 
det sørgelige vil være, at denne Tvivl allersnarest griber 
dem, der alvorligst prøve sig selv, og at det netop vil 
være for de ydmygste og oprigtigste Kristne, at Grunden 
saaledes bliver taget bort under Fødderne. Der gives 
ikke nogen usolidere og mere bedragerisk 
Grund at bygge Daabens Velsignelse paa end 
et Menneskes egen Dom over sin Tro. 

Og jeg tænker, at netop derfor vil Herren, at vi 
skulle komme til ham med de Smaa, fordi han selv 
vil lægge Grunden. Har han først lagt Grunden, saa 
er der noget at bygge paa for min Tro; og er Troen 
end svag og ringe, saa fortrøster jeg mig dog til, at min 
Daab var Guds Gjerning og hans alene, og denne For- 
trøstning skal atter hjælpe paa min svage Tro og rejse 
mit faldne Mod. 

Det er dette, Luther mener, naar han paa sin 
dristige Maade siger imod Gjendøberne fra Miinster: 
^Daab og Tro skal. man skille saa langt fra hinanden, 
som Himmelen er skilt fra Jorden, og Gud er skilt fra 
Mennesket. — — At jeg er døbt, er ikke mit Værk, 
men Herrens Daab. Derfor vil jeg ikke grunde min 
Daab paa min Tro, men tværtimod: min Tro skal 
grundes og bygges paa min Daab. — Alle Mennesker 
^re løgnagtige og falske, derfor faar du slet intet fast 
og sikkert, hvis du gaar til Gjendøberne." Og en af 
Reformatorerne, Luthers Samtidige Nikolaus Ams- 
dorf, skriver 1535, ligeledes mod Gjendøberne: ;,Daab- 
^ns Art, Natur og Væsen beror paa Kristi Ord, Bud 
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Og Befaling og ikke paa den Døbtes Tro. Ellers kunde 
ingen være vis paa, at han er rigtig døbt.'** *) 

Lad os tænke os et Tilfælde, som maaske ikke er 
saa ganske sjældent i større Baptistmenigheder: En Søn 
af baptistiske Forældre lader sig døbe, ikke af indre Trang, 
men for at efterkomme sine Forældres Ønske; maaske 
ogsaa, fordi det tiltaler ham at blive Medlem af et Sam- 
fund, der formentlig er bedre og helligere end Stats- eller 
Folkekirken, og hvori de enkelte Medlemmer have ander- 
ledes stor Indflydelse paa Menighedens Anliggender, end 
^et er Tilfældet i Folkekirken. Nogen Tid efter Daaben 
faar han Samvittighedsnag, gaar til Baptistpræsten og 
bekjender: ;,Jeg har hyklet; jeg var ikke troende, da 
jeg blev døbt" Hvad skal da Præsten gjøre? Han kunde 
svare: „Du har Ret, din Daab duer ikke, derfor vil jeg 
nu, da du er bleven et virkelig omvendt Menneske, døbe 
^ig om igjen.*' Men det vilde jo være det samme som 
at indrømme den baptistiske Daabs fuldstændige Uhold- 
barhed og at borttage al fast Grund under Baptist- 
menighedens Fødder. Derfor maa de baptistiske Præster 
heller ikke svare saaledes,' men i Overensstemmelse med 
Baptisternes Trosbekjendelse*), hvori det hedder: „Daa- 
hen har det ejendommelige, at den kun kan udføres én 
Oang, medens de andre Naademidler gjentages og for- 
nyes hele Livet igjennem; derfor er det i Særdeleshed 
nødvendigt, at denne ene Handling sker ret," — maa de 
sige: „Du er som Voksen bleven rigtig døbt af en ret- 
mæssig kaldet Tjener; din Daab er altsaa gyldig, og 
jeg døber dig ikke om igjen.*' Men idet Baptisterne 
maa svare saaledes, tilstaa de jo, at Daaben kan være 
gyldig, hvor den rette Tro mangler, ja endog om Troen 
først kommer til flere Aar efter. Og hvad Mening bliver 
der saa i Baptisternes Fordømmelse af Barnedaaben 
under Paaberaabelse af, at hos Barnet den bevidste Tro 



♦) Art. 8, Slutningen. 
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først kan komme bagefter Daaben? Da kan det selv- 
samme jo blive Tilfældet med deres egen Daab! ') 

Nej, lad os blive ved vor Bamedaabs Naade og 
takke Gud, at han, som baade er Troens Begynder og 
dens Fuldkommer (Hebr. 12, 2) vil selv gjøre Begynd- 
elsen i Daaben, og at han vil slutte sin Naadepagt med 
os, allerede medens vi ere smaa, og medens der hos oa 
er, ikke Modstand men Trang og Modtagelighed, netop^ 
den Trang og Modtagelighed, der behøves, og som 
Gud kj ender, selv om i Barnets Sjæl hverken Trangen 
eller Troen er kommen til Bevidsthed. Men lad saa 
ogsaa os, der bære Børnene til ham og svare for dem, 
medens de ere smaa, sørge for, saavidt det staar til os, 
at Daaben og Daabens Pagt maa blive Børnene kjær og 
dyrebar, naar de vokse til, og at de maa lære ret at 
leve af og at bruge det Troens Ord og det Fadervor, 
den Himmerigsnøgle, de som Guds Børn fik med sig fra 
deres Daab ud i Livet. 



II. Baptisterne og Daaben i Almindelighed. 



Baptisterne forkaste imidlertid ikke blot vor Daab, 
fordi den meddeles til smaa Børn, men ogsaa fordi den 
foretages ved Overøseise med Vand og ikke ved 
Neddypning. 

At denne sidste Maade at udføre Daaben paa, nem* 
lig ved Neddypning, var den almindelige i Jødeland paa 
Kristi Tid og i Apostelkirken, er uimodsigeligt (Matth. 3, 
16; Joh. 3, 23; Apg. 8, 38; Rom. 6, 6), og den vedblev 
at være Regelen igjennem mange Aarhundreder. Men 
dette udelukker ikke, at der kan have været Undtagelser 
fra Regelen. Det ligger i Sagens Natur, at Daaben nød- 
vendig maa være sket ved Overøseise i visse Tilfælde, 
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som f. Ex. paa Sygelejet eller Sottesengen, ligesom det 
ogsaa er let forklarligt, at disse Tilfælde ere blevne 
hyppigere og hyppigere, efterhaanden som Evangeliet 
naaede til koldere Egne eller til Steder, hvor andre For- 
hold gjorde det vanskeligt at udføre den ved Neddyp- 
ning. Der findes da ogsaa ældgamle Gravmindesmærker, 
hvor Daabshandlingen er afbildet som en Overøseise,*) 
og i Skriftet De tolv Apostles Lærdom fra den 
første Halvdel af det andet Aarhundrede efter Kristus 
(100 — 150), altsaa fra en Tid, hvor Kirkens Lærere 
og Fædre vare Apostlenes egne Disciple, udtales det 
udtrykkeligt, at Kirken i Nødstilfælde godkj endte en 
saadanDaab. Det hedder i dette Skrift *) : „Kan du ikke 
komme til at døbe i rindende Vand, da døb i andet 
Vand. Kan du ikke døbe i koldt Vand, da døb i varmt. 
Kan du ingen af Delene, da øs tre Grange Vand 
over Hovedet i Navnet Faderens og Sønnens 
og den Helligaands." Der hører dog Mod til som 
Baptisterne at forkaste Gyldigheden af enhver Daab, der 
ikke sker ved Neddypning, naar Gyldigheden uomtviste- 
lig har været anerkjendt af Menigheden paa et saa tid- 
ligt Stadium i dens Historie som den første Halvdel af 
det andet Aarhundrede. Men Baptisterne ville vel sige: 
andet Aarhundrede eller tiende Aarhundrede — det er 
os ligemeget; vi holde os til Bibelen, og i den er der 
ingen Tale om Overøseise og Bestænkelse! 

Der er dog en Kirkelærer i det andet Aarhundrede, 
som Baptisterne ellers nok holde af at beraabe sig paa, 
fordi han (som vi senere skulle omtale) ikke yndede 
Bamedaaben, nemlig Tertullian (f 220). I et af hans 
Skrifter^) hedder det: „Vi blive neddykkede ikke én 
Gang men tre Gange, én Gang til hvert af den 
treenige Guds Navne/ Og i det nysnævnte Skrift, 
de tolv Apostles Lærdom, hed det jo: øs tre Gange 
i Navnet Faderens og Sønnens og den Helligaands. Men 
Baptisterne dykke den, der skal døbes, kun én Gang 
under Vandet. De anse kun den Daab for gyldig. 
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som sker paa den eneste rigtige udvortes Maade — men 
hvoraf kan de da nu vide, at deres Maade, kun 
én Gang at neddykke den, som skal døbes, er den rig- 
tige? Bibelen giver ingen Anvisning, hvoraf der kunde 
sluttes, at én Gang er det rigtige, da dog Herren 
(Mattb. 28, 19) udtrykkelig nævner hvert Navn for sig^ 
i Treenigheden, og hele den gamle Kirke fastholdt den 
tredobbelte Neddyppen: med hvad Ret holde Baptisterne 
da paa deres Form? De bebrejde os, at vi bruge Over- 
øseise eller, som de kalde det, „Bestænkelse** — vi gjøre 
det dog tre Gange; mon vi da ikke, hvad den udvortes 
Form og Maade angaar, skulde staa den gammel- 
kirkelige, ja apostoliske Daabspraksis lige saa nær som 
Baptisterne, der vel neddyppe i Vandet, men kun gjøre 
dette én Gang? Og mon de, naar de lade haant om 
„Bestænkelsen", ikke glemme Bibelordet hos Ezech. 36, 
25—26?*) 

For os er det dog ikke disse Spørgsmaal, der ere 
afgjørende, naar der er Tale om Daabens Maade og 
dens Velsignelse. Det er ikke Vandets Mængde, som 
gjør Daaben til en Daab, men, for at tale med Luther^ 
„Guds Ord, som kommer til Vandet, og Troen, som 
forlader sig paa dette Guds Ord i Vandet. Thi uden 
Guds Ord er Vandet blot Vand og ingen Daab, men 
med Guds Ord er det en Daab, det er: et naaderigt 
Livets Vand, og et Gjenfødelsens Bad i den Helligaand, 
som St. Paulus siger til Titus i det tredie Kapitel: 
Han har frelst os ved Igjenfødelsens og Fornyelsena 
Bad i den Helligaand, hvilken han har udgydt rigelig 
over os formedelst Jesus Kristus vor Frelser, for at vi 
ved hans Naade skulle være retfærdige og Arvinger til 
det evige Liv i Haabet." 

Ja, det er for os Hovedsagen: at Guds Ord 



*) »Og J^g vil stænke rent Vand over eder, og 1 skulle blive 
rene; fra alle eders Urenheder og fra alle eders Afguder vil 
jeg rense eder. Og jeg vil give eder et nyt Hjærte og give 
en ny Aand inden i eder . . . ." 
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kommer til Vandet og gjør det til et Igjen- 
føde Isen 8 Bad. Men det er dette, som Daaben, 
ogsaa de Voksnes Daab, slet ikke maa være for Bapti- 
sterne. Kunde de faa Øjnene op for denne Daabens 
store Hemmelighed, da skyndte de sig nok med at 
lade deres Børn døbe og faa Del i dette Gode i 
Steden for, at de nu hænge sig i den udvortes Form^ 
som om den var Hovedsagen — noget, der altid 
plejer at være Tegn paa, at Aanden mangler. For 
Baptisterne er Daaben ikke det nye Livs Be- 
gyndelse, men det nye Livs Frugt, som det 
liedder i deres „Troesbekjendelse** (Art. 8): „en Første- 
grøde af Troen og Kjærligheden til Herren, en Ind- 
trædelse i Lydighed mod Herren og i hans Menighed* 
Den er en højtidelig Erklæring og Bekjendelse af Syn- 
deren, der har erkjendt det skrækkelige i Synden og det 
fordømmelige i sit hele Væsen, at han sætter alt sit 
Haab alene paa sin Frelsers Jesu Kristi Død og Op- 
standelse og tror paa ham som Forløser fra Forbandelsen 
og Syndens Sold; at han med Legeme og Sjæl over- 
giver sig til Christo og ifører ham som sin Retfærdig- 
hed og Styrke; at han hengiver sit gamle Menneske til 
Døden og ønsker med Christo at vandre i et nyt Levnet. 
Men Daaben er ogsaa Guds højtidelige Erklæring og 
Forsikring til den Troende, der døbes, at han er ned- 
sænkt i Christo Jesu og saaledes død, begravet og op- 
standen med ham, at hans Synder ere aftoede, og at 
han er Guds kjære Barn, i hvilket Faderen haver Vel- 
behag.'' Altsaa: det nye Menneske er færdigt før 
Daaben, er allerede gjenfødt ved Guds Ord 
alene, ikke ved Daaben. Daaben sker efter den bapti- 
stiske Tankegang ikke for den Døbtes Skyld, for at 
skjænke ham en Naade, men meget mere for Menig- 
hedens Skyld, som skal vide, at en ny Omvendt er op- 
taget i dens Midte. Et Naademiddel i evangelisk For- 
stand er Daaben ikke for Baptisterne, thi for dem kommer 
Herren i Daaben bagefter og modtager det allerede 
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gjenfødte Menneske med Forsikringen om sit Velbehag 
— hvilket den Døbte vel allerede i Forvejen vidste sig 
i Besiddelse af; ^^men", hedder det fremdeles i „Troes- 
bekjendelsen** (Art. 8): „Daaben skaJ fremkalde en kraf- 
tigere og mere bestemt Bevidsthed om sin Frelse hos 
^en, der døbes, og dette vil Gud frembringe ved at be- 
segle en Saadan med den Helligaand; dog kun naar 
han i Forvejen har frembragt den sande salig- 
gjørende Tro paa Guds Søn og paa hans Døds 
og Opstandelses Kraft**.*) ^) 

At Daaben skal være et Gjenfødelsens Bad, er for 
Baptisterne en skrækkelig Tanke. Med en fanatisk Vold- 
somhed, der var en bedre Sag værdig, tordne de i deres 
Taler løs imod vor Kirkes Lære om Daaben. Jeg har 
liggende for mig en lille Traktat indeholdende et Stykke 
af den berømte Baptistprædikant i London CH. Spur- 
geon. Stykket hedder: Den store Fødsel*), og man 
læser deri følgende Sætninger: „Gjenfødelsen i Daa- 
ben er en Løgn. Saaledes er det. Den er en saa 
haandgribelig Løgn, at man næsten maa holde den Per- 
son, som prædiker den, for at være uden Hjærne. Den 
viser den Daarskab saa frækt til Syne**), fit den, som 
tror den, ikke kan holdes for et forstandigt Menneske. 



*) Den bekjendte Lægprædikant Johan Nielsen fra Skaarupør 
spurgte engang Baptistmissionær Købner: ^Dersom jeg nu 
kom til den Overbevisning, at min Daab, hvilken jeg modtog 
som Barn, og hvorpaa jeg, s()m De siger, ikke havde For- 
stand, er uden Betydning; jeg spørger: hvad faar jeg saa, 
dersom jeg nu lader mig døbe, da jeg har min fulde For- 
stand?" Købner svarede: „De faar ikke noget; Daaben er 
ikke en Handling, man skal faa noget i." „Hvortil da Daa- 
ben?" spurgte Johan Nielsen. Købner svarede: „Jeg anser 
Dem for at være omvendt og troende, saa at De har den 
Helligaand med Syndsforladelse; derfor skal De blot vise 
Vorherre den Lydighed at lade Dem døbe." Anført efter 
H. a. Saabye: „Om Sekterne i Danmark", S. 30(Kbhvn. 1884). 
**) Ordene synes ikke at give nogen forstaaelig Mening; der 
maa være indløbet en Trykfejl, eller ogsaa har Oversætteren 
ikke kunnet gjengive den engelske Tekst paa Dansk. 
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Tro, at ethvert Pattebarn bliver gjenfødt ved nogle 
Draaber Vand! Saa er jo Gjøglere og Taskenspillere 
ogsaa gjenfødte, fordi der en Grang er stænket nogle 
Vanddraaber paa deres Pande! O, hvilke gjenfødte Folk! 
Jeg tænker, at de maa fødes paany igjen. En saadan 
Gjenfødelse gjør dem kun skikkede til Djævelen; ja de 
kunne ved dens bedrageriske Virkninger blive end mere 
skikkede til Helvede. Og saa ere jo ogsaa de Mennesker, 
som røve og stjæle, og de Stakler, der blive hængte, 
alle gjenfødte Folk i disse Folks falske Indbildning. Bort 
med denne falske Lære ! Ak, Gud giver Mennesket noget 
bedre i Hjærtet, naar han skjænker dem den nye Fød- 
sel!" Lidt længere henne i Stykket spørger Spurgeon: 
^Hvad vil det sige at blive født paa ny?" og han svarer: 
„At blive født paa ny eller at blive igjenfødt er for at 
sige det saa kort, som muligt, at gjennemgaa en saa 
hemmelighedsfuld Forandring, at man ikke kan ud- 
trykke det med menneskelige Ord. Som vi ikke kunne 
beskrive vor første Fødsel, saaledes er det ogsaa umu- 
ligt at beskrive den anden. Vejret blæser, hvorhen det 
vil, og du hører dets Susen, men du véd ikke, hvorfra 
det kommer, og hvor det farer hen ; saaledes er det med 
hver, som er født af Aanden. Men**, siger Spurgeon 
fremdeles, „uagtet denne Forandring er saa hemmelig- 
hedsfuld, saa kan den ikke desto mindre erfares og føles. 
Et Menneske fødes ikke paa ny i Søvne, saa at han 
ikke véd noget derom. Han føler, at han erfarer noget. 
Galvanismen eller Elektricitetens Kraft er vel hemme- 
lighedsfuld; men alligevel frembringer den en Følelse, 
et Indtryk. Saaledes er det med Gjenfødelsen. I den 
Tid, en Sjæl bliver gjenfødt, befinder den sig i den 
største Angst — ofte nedsænket i Strømme af Taarer. 
Undertiden drikker den en bitter Drik, som af og til er 
blandet med Haabets søde Draaber" osv. 

Som alle Baptister gjør Spurgeon sig særlig til af, 
at han holder sig til Bibelen: „Dens Lære fastholder 
jeg, og kun af den vil jeg dømmes,** siger han i det 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 7. 2 
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samme Stykke, hvoraf de nysanførte Stykker ere ud- 
skrevne. Men naar vi da spørge: Hvor staar alt dette i 
Bibelen, som Spurgeon her fortæller om Gjenfødelsen og 
alle de Fornemmelser, der skal føles af de Mennesker, 
som blive fødte paany? da maa Svaret blive: Intetsteds! 
Der er (Joh. Evang. 3) i Bibelen Tale om, at det er med 
den, som er født, det vil sige er bleven født af 
Aanden, som naar man hører Vejrets Susen: man for- 
nemmer Vejrets Virkning, men véd ikke, hvorfra Vejret 
har sin Oprindelse; saaledes mærker den, der er født 
paany, Aandens Virkninger, mærker dem, selv om han 
modstaar Aanden, men kjender ikke Aandens Veje. Men 
hvor staar der skrevet, at dette skal føles under selve 
den nye Fødsel? Der er Tale i Bibelen (1. Joh. Brev 
2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1.4.18) om, hvorledes den, som er 
født af Gud, lever, naar han i Troen har modtaget 
Naaden (her altsaa: Daabsnaaden) og vandrer i Livets 
Fornyelse med den nye Livskraft, som har sit Udspring 
fra den nye Fødsel — men hvor staar der skrevet, at 
én, som er gjenfødt, ikke kan falde fra og blive et uom- 
vendt Menneske? eller at „en Tyv, en Røver, en Gjøgler 
eller Taskenspiller (!)" aldrig kan have følt Aandens 
Paamindelser eller Dragelser? eller, at han aldrig kan 
have været et gjenfødt Menneske? Spurgeon maa 
gjerne kalde uomvendte, døbte Mennesker „uigjenfødte" 
Mennesker, for saa vidt som de ganske vist ikke leve i 
det nye Liv, hvortil de ere fødte i Daaben, men han 
tager fejl, naar han tror, at Gjenfødelse og Omven- 
delse er ét og det samme, og han tager fejl, naar han 
tror, at én, som nu er aandelig død, aldrig kan 
have været aandelig født. Det er den samme Fejl- 
tagelse paa Gudslivets Omraade, som man vilde 
gjøre sig skyldig i pa-a Naturlivets Omraade, der- 
som man vilde sige om et Lig: „Dette Lig er dødt, der- 
for kan det aldrig have været født!" Det, som et døbt 
Menneske, der er blevet aandelig dødt, trænger til, er 
derfor ikke en ny Fødsel (hvis han ellers er rigtig 
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døbt), men en Opvækkelse fra de døde, saa at det 
Liv, der er udslukt, kan begynde igjen, aandeligt talt; 
og det, som et Menneske, der, aandelig talt, er paa 
uret Vej, trænger til, er ikke at blive født om igjen, 
men at blive vendt om igjen; derfor skal han ikke 
døbes om igjen, men han skal, om han vil frelses, om- 
rende sig, det er: vende tilbage til sin gamle Daabs- 
pagt for saaledes at komme paa den rette Vej til Him- 
merige: Forsagelsens og Troens Vej. En dansk Evan- 
geliefortolker (K. F. Viborg) ^) siger med Rette : „Man 
burde dog endelig en Gang lære at adskille Fødselen 
fra Væksten, Sædens Nedlæggelse i Jorden fra Spirens 
Gjennembrud til Dagslyset, Gj^nfødelsen i Daaben fra 
Gjenfødelseslivets senere Gjennembrud formedelst Til- 
egnelsen deraf i Tro." Spurgeon stempler Læren om 
Daaben som Gjenfødelsens Bad som en idiotisk Lære; 
men hvor god en Mand Spurgeon end i mange Maader 
ellers kan være, da er der dog bedre Folk end han, 
som ere af en anden Mening, og som dele den gamle 
Kirkes, hele den græske og romersk-katholske Kirkes, 
og hele den lutherske Kirkes Lære i dette Stykke. 
^Bort med denne falske Lære!" raaber Spurgeon, og 
ban er i sin forudfattede Mening saa blind, at han ikke 
ser, at denne Lære, som han kalder falsk, er 
Herrens egen og Skriftens Lære. Thi det er 
Herren, som siger (Joh. 3): „Uden nogen bliver født af 
Vand og Aand, kan han ikke indkomme i Guds Rige", 
og det er Herrens Apostel, Paulus, som skriver (Tit. 3, 
5): „Efter sin Barmhjærtighed frelste han os ved 
I gjenfødelsens Bad og Fornyelsen i den Hellig- 
aand, hvilken han har rigelig udøst over os ved Jesum 
Kristum, vor Frelser"; og (Ef. 5, 26): „Kristus elskede 
Menigheden og hengav sig selv for den, paa det han 
kunde hellige den, og han rensede den formedelst 
Vandbadet ved Ordet o. s. v." — „Ja, men det er ikke 
Daaben," sige Baptisterne, „som er Igjenfødelsens Bad" 
og „Vandbadet", hvor han renser „ved Ordet" — .,thi 
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Daaben frelser ikke," sige de. Men hvad siger Skriften? 
De raabe idelig og idelig paa Bibelen, men hvad staar 
der i Bibelen? Der staar (1 Pet. 3, 20—21), at „Guds 
Langmodighed ventede i Noæ Dage, der Arken bygge- 
des, i hvilken faa. nemlig olte Sjæle, bleve frelste i Van- 
det, hvis Modbillede nu frelser os, nemlig Daaben, 
hvilken ikke er Renselse fra Kjødets Urenhed, men en 
god Samvittigheds Pagt med Gud ved Jesu Kristi Op- 
standelse." Sandelig, der hører Mod til paa én Gang 
at sige: „Vi holde os til Bibelen," og saa alligevel at 
paastaa: „Daaben frelser ikke", og at raabe, som vi her 
hørte det i Sommer: „Tro ikke den skrækkelige Løgn, 
at Gjenfødelsen sker i Daaben"; eller: „Døde Ceremo- 
nier kan ikke skabe Livet" med Hentydning til Daaben, 
som om Daaben var en „død Ceremoni!" Nej, det er 
vist og sandt, at døde Ceremonier kan ikke skabe Livet, 
men Guds egen Indstiftelse kan det; og Guds egen Ind- 
stiftelse er det, naar „Guds Ord kommer til Vandet og 
gjør det til en Daab, det er: et naaderigt Livets Vand 
og et Igjenfødelsens Bad i den Helligaand." 

Efter Baptisternes Lære er Daaben, som ovenfor 
(S. 15 — 16) omtalt, kun en Erklæring om noget, der er 
i Orden i Forvejen. Men naar Ananias siger til Paulus 
(Apg. 22, 16): „Staa op, lad dig døbe, og dine Synder 
aftvætte," og naar Paulus derpaa lader sig døbe (Apg. 
9, 18), da vil enhver, der ikke er hildet i forudfattede 
Meninger imod Daaben, indrømme, at Paulus, der laa 
og vaandede sig under Vægten af sin Synd (Apg. 9, 5. 
6. 11), ingenlunde har forstaaet Ananias's Ord, som om 
han nu skulde staa op og lade sig døbe, blot for at faa 
en Aftvættelse, der allerede var sket ved Aanden, og 
som han allerede havde tilegnet sig i Troen, stadfæstet 
endnu en Gang ved et udvortes sindbilledligt Bad. 
Nej, Paulus følte sin Synd „at han havde forfulgt Guds 
Menighed", og efter at faa denne sin Synd forladt var 
det, at han sukkede. For at kunne tro paa Syndsfor- 
ladelsen lod han sig døbe, ikke fordi han allerede troede 
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derpaa; for at blive gjenfødt. for at turde føle sig 
som en benaadet Synder og et Guds Barn lod han sig 
døbe, og ingen anden Apostel har i den Grad, som Pau- 
lus, bevidnet, at han virkelig har modtaget alt dette i 
Daaben. ^^ 



III. Baptisterne og Kirken. 



Hos de fleste Sekter, og da særlig hos dem, der 
saaledes som Baptisterne ere voksede frem, ikke paa 
luthersk, men paa reformert Grund, har det skjæve 
og vildfarende gjæme sin første Oprindelse fra Mangel 
paa Syn for Kirkens (Menighedens) Betydning 
og for, hvad det vil sige, at den er en Organisme, et 
levende Legeme med Herren som Hoved og med Aand- 
en stadig virkende, som han vil. Thi det er dette, 
Kirken er, og ikke blot en Frelsesanstalt, stivnet i én 
Gang for alle fastslaaede udvortes Former og indbefat- 
tende i sig en Samling Mennesker, der ikke have Livet 
fra Forbindelsen med Herren gjennem Menigheden, men 
ad andre Veje. Man tror. at alt i Menigheden har haft 
og har sit Udspring fra Skriften, der paa én Gang skal 
være „den eneste Kilde til Guds Erkjendelse, samt 
Troens og Livets eneste Regel og Rettesnor", som det 
hedder i Artikel 1 i Baptisternes „Troesbekjendelse", og 
ganske i Overensstemmelse dermed udtalte en af deres 
Talere sig her i Sommer: „Herren har dannet Menig- 
heden efter den gode gamle Grundlov, Skriften." Man 
glemmer, at Menigheden var til og levede sit Liv, længe 
før det nye Testamente var til, og at dette ikke er og 
ikke vil være en Lovbog for Kristi Menighed med ud- 
tømmende Regler for alle Kristenlivets Former, men 
Apostlenes og andre gudbeaandede Mænds Beskrivelse af 
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FrelsensKjendsgjerninger, som, netop fordi den ikkekommer 
som en Samling Lovforskrifter, er den allerbedste evan- 
geliske Vejledning for Guds Børn til at blive vise til 
Salighed ved Troen paa Jesus Kristus, og til at blive 
dygtiggjorte til al god Gjerning (2. Tim. 3, 15. 17). 

Baptisterne fejle derfor, naar de forkaste al kirkelig^ 
Udvikling og, som de selv sige, „ikke ville bøje sig for 
1700-aarige Skikke, men kun for Bibelen", og „hverken 
have eller ville have noget med alt, hvad der ikke staar 
i Bibelen, at gjøre". — Luther brød ikke saaledes med 
Kirken, da han brød med Paven. Heller ikke opnaa 
Baptisterne deres Hensigt dermed; thi for det første 
kunne de, som vi have set, kun komme Bamedaaben til 
Livs ved en Paaberaabelse af Bibelen, som vi andre ikke 
gaa ind paa eller godkjende, idet vi tvertimod paaberaabe 
os Bibelen til Fordel for Bamedaaben, og dernæst kunne 
de, som vi senere (S. 35) ville faa at se, hverken undgaa 
indbyrdes Spaltninger og Forgreninger, forskjellige i 
Læren og dog alle beraabende sig paa Bibelen, eller 
trods deres Principer undgaa at bøje sig for „1700- 
aarige Skikke, der ikke findes omtalte i Bibelen." 

Det fejlagtige i deres Opfattelse af Menighedens og 
Skriftens Forhold til hinanden kommer bl. a. frem i deres 
Trosbekjendelses Art. 10, der lyder saaledes: „Ved Daa- 
ben optages vi i Kristi Menighed paa Jorden, og Herren 
har anordnet dette som et Naademiddel for os. 1 Over- 
ensstemmelse med Jesu Kristi og hans Apostles Be- 
faling, som og med den apostoliske Tids Exempel og 
for at kunne efterleve alle det nye Testamentes Anord- 
ninger, er det ethvert til Gud omvendt Menneskes Pligt 
ikke at staa for sig selv alene, men at forbinde sig med 
andre af Herrens Disciple som Lemmer af ét Legeme, 
og som de levende Stene i ét Guds Hus for gjensidigen 
at opbygge, trøste og hjælpe hinanden fremad paa Salig- 
gjørelsens Vej og for at kunne være varagtige i Apost- 
lernes Lærdom, i Samfundet, i Brødsbrydelsen og i Bøn- 
nerne. En saadan Forbindelse af alle Kristi Disciple^ 
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ordnet efter Guds Ord, er en kristen Menighed. Det nye 
Testamente vedbliver at være Menigbedens uforanderlige 
Regel og Rettesnor." 

Uden at miskjende den gode Mening med alt dette 
maa vi dog sige, at Forboldet mellem Kirke og Skrift 
ber er stillet paa Hovedet. Ifølge Baptisternes Tros- 
bekjendelse bar Herren altsaa anordnet „dette" (nem- 
lig ved Daaben at blive optaget i Menigbeden): 1) som 
en Lydigbedsbandling, 2) som et Middel til at efterleve 
alle det nye Testamentes Anordninger. Men Optagelsen 
i Menigbeden er mere end en Lydigbedsbandling 
af Mennesket, den er en Livsmeddelelse fra Guds 
Side, bvorom nærmere er talt ovenfor (S. 15); den er 
ikke blot en Handling fra Menneskets Side, bvorved vi 
pligtskyldigst forbinde os med andre af Herrens 
Disciple som Lemmer af et Legeme osv., men den er 
en Indpodning i Kristus til Livssamfund med bam 
som Lemmer paa ban s Legeme (Ef. 4, 15; 1 Kor. 12, 
27). Og endelig: Optagelsen i Menigbeden er ikke blot 
et Middel til at efterleve det nye Testamentes Anord- 
ninger, men et Maal, ja selve Maalet, saa sandt som 
de, der børe til Menigbeden ber, ogsaa børe til Menig- 
beden bisset (Aab. 6, 11; Ef. 3, 10), og det er derimod 
det ffye Testamente, der er et Middel, ét af 
Naademidlerne, som er givet „det Guds Menneske" 
(2. Tim. 3, 17), det er: dem der ere blevne Guds Børn, 
for at vi maa blive bos Kristus efter i Daaben at være 
indpodede paa bam og bevare det Klenodie, som vi da 
bleve delagtige i. Hverken Daab eller Nadver eller 
Fadervor bar Menigbeden faaet fra Skriften — bvad 
skulde Menigbeden ellers bave levet af i den første Tid, 
i de 20 Aar, der gik hen fra Pintsedagen og indtil den 
første lille Del af det nye Testamente (første Brev til 
Tbessalonikerne) fremkom ? — men Skriften er et Naade- 
middel ved Siden af disse andre Naademidler, som 
Herren bar givet sin Menigbed. 

At Baptisterne, som ovenfor antydet, ere frem- 
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voksede, ikke paa luthersk, men paa reformert 
Grund, skjønnes ogsaa af deres Lære om den hel- 
lige Nadvere og om Udvælgelsen, saavel som af 
deres Kirkelivs hele lovmæssige Præg'*'). Men det 
vilde føre os for vidt her nærmere at gaa ind paa 
disse Spørgsmaal og paa det gamle Mellemværende an- 

♦). Om Nadveren hedder det bl. a. i deres „Troesbekjendelse", 
Art. 9: „Vi tro, at Kristus i disse hellige Tegn giver de 
Troende sit Legeme og sit Blod paa en aandelig Maade at 
nyde." 

Om Udvælgelsen til Salighed handler Art. 5, der fuld- 
stændig lyder saaledea: „Yi tro, at det fra Evighed har været 
Guds frie, ikke af noget udenfor sig selv vejledede, Velbehag, 
hans bestemte Forsæt at frelse Synder^. Som det derfor, før 
Verdens Gmndvold blev lagt, af uudgranskelig forbarmende 
Kjærlighed i Guddommen besluttedes, at Jehova, den Sal- 
vede, ved at blive Menneske og dø, skulde være Frelseren; 
saaledes bleve ogsaa de Personer af den fortabte Menneske- 
slægt, som Forløsningen i Tidernes Løb virkelig skulde til- 
egnes, af Faderen udvalgte; deres Navne bleve skrevne i 
Himmelen, og de selv overgaves i Frelserens Hænder som 
hans Folk, som Faarene i hans Hjord, for hvilke han vilde 
sætte sit Liv til, som hans Arv, som det Bytte, hvilket han 
• erhvervede ved sin Dødskamp, og som hans Brud. Disse Per- 
soner blev det evige Liv i Kristo tildelt, og tillige bleve alle 
Midler anordnede, som skulde bringe dem til Troen paa Kri- 
stum, til Hellighed og endelig til evig Salighed. Denne Guds 
Beslutning er uforanderlig og staar evig fast, saa at de, den 
angaar, de Udvalgte, ikke kunne rives af Kristi Haand, men 
meget mere ved Guds Magt bevares i Troen og i Kjærlig- 
heden til Kristo, indtil de ere blevne hans Herligheds Med- 
arvinger." 

Den reformerte Kirkes lovmæssige Præg kjendes f. Ex. 
i Art. 10, hvor det bl. a. hedder: „Isærdeleshed er det ethvert 
Medlems Pligt at tage Del i den hellige Nadvere og regel- 
mæssig bivaane de af Menigheden fastsatte Forsamlinger, 
saavel om Søndagen som paa Søgnedage. Kun af den højeste 
Nødvendighed eller indtraadt Sygdom tør et Menighedslem 
lade sig afholde fra at deltage i den hellige Nadvere eller 
fra at besøge Gudstjenesten, men især Menigheds forsam- 
lingen. (Hebr. 10, 26; Apg. 1, 14; 2, 1. 42; 4, 24; Ps. 27, 4; 
122, 1; Ps. 84, 2.3; 116, 18.)" 
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gaaende disse Ting mel! em den lutherske og den refor- 
merte Kirkeafdeling. — Derimod maa vi skjænke Baptist- 
ernes Betragtning af Kirken som Stats- eller Folke- 
kirke, og af sig selv i Sammenligning med og i Forhold 
til den, nogen Opmærksomhed. 

Som rimeligt er, have Baptisterne, med deres Mangel 
paa Syn for Kirkens Betydning i dens historiske Udvik- 
ling, i Almindelighed endnu mindre noget tilovers for 
de Former, hvori den findes særlig som Stats- eller 
Folkekirke i de forskjellige Tider og Lande. De 
«tirre sig blinde paa de Brøst og Mangler, der altid maa 
findes ved en Folkekirkes fattige Skikkelse*) her paa 
Jorden, og betragte derfor ogsaa f. Ex. vor Folkekirke 
nærmest som en frafalden Del af Kristenheden. „Den er 
ikke ^Herrens Menighed", hed det paa Baptistmødeme 
her i Sommer; „et af Kjendetegnene paa Herrens 
Menighed er Hellighed," medens „Folkekirken er et 
Samfund, der bygger Tugthuse," „et Samfund af uom- 
vendte Mennesker, der ere næsten piskede til at være 
der". En Taler mente om Folkekirkens Præster, at „naar 
én havde et godt Nemme og et blidt (eller mildt?) Ud- 
seende, blev han bestemt til at studere Theologi," men 

*) Og for den Sags Skyld ved enhver Kristen paa Jorden, 
hvor Klinten altid vil findes iblandt Hveden. Selv den apo- 
stoliske Kirke var en Blandingskirke lige saa vel 
som Kirken i det 19de Aarhundrede, og man behøver kun at 
læse f. Ex. Paalus's Breve til Korinthieme for at se dette. 
I Korinth var: „indbyrdes Splid, de groveste kjødelige Syn- 
der, Fornægtelse af den kristne Tro indtil Afgudsdyrkelse, 
den mest nærgaaende Misbrug af Nadveren, og Fritænkeri 
indtil den Grad, at endog Herrens Opstandelse nægtes." Og 
det er til denne Menighed, at Paulus skriver (1 Kor. 9, 22) : 
„Jeg er bleven de skrøbelige som en skrøbelig, at jeg kan vinde 
de skrøbelige, jeg er bleven alt for alle, at jeg dog for alting 
kunde frelse nogle." Det var saa langt fra, at han, trods alle 
BrøRt, brød Staven over denne Menighed, at han endog 
ns^vner den under ét som „de helligede i Kristus", „der ere 
gjorte rige i alt, saa der ikke fattes dem nogen Naadegave!" 
(1 Kor. 1, 2. 6.) ") 
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at „om Liv og Levnet var der ingen, som spurgte." 
Dette skulde saa tjene til at karakterisere Folkekirkens 
Præster. Jeg stod eller sad, da denne Taler havde Ordet, 
langt nede ved Døren og følte mig ringe nok. Men hvor 
ringe jeg end følte mig, baade paa egne og paa Folke- 
kirkens Vegne, kan jeg dog ikke nægte, at jeg tillige 
havde en Fornemmelse af, at det havde klædet Taleren 
bedre, om han ikke havde staaet saaledes frem og rost 
sig af, at han som Baptistpræst ikke var som disse Tol- 
dere i Folkekirken. „Sig mig," raabte en anden Taler^ 
„hvor findes det Sted i Bibelen, der henviser til andet 
end Bibelen?"*) „At man siger i Kirken, jeg tror paa 
Gud, saa (sic!) er det Løgn: Kirken tror ikke paa Gud." 
„De, der leve for Verden, kan ikke være gjenfødte, saa- 
ledes som det endog forkyndes fra Prædikestolen 

Gud er ikke en saadan Usling, at han føder saadanne 
Børn" o. s. fr. 

At der i Folkekirken o : indenfor Folkekirken kunde 
findes en levende Menighed, blev aldrig nævnet. 

Det kunde ligge nær at spørge: men hvad er der 
da bleven af Herrens Forjættelse (Matth. 16, 18): Hel- 
vedes Porte ékulle ikke faa Overhaand over 
min Menighed? Dette Spørgsmaal sætter imidlertid" 
ikke Baptisterne i Forlegenhed, „thi" svare de: „vi 
Baptister ere den sande Menighed, og det er os. For- 
jættelsen gjælder! Hele den øvrige Kristenhed er fra- 
falden; den saakaldte hellige almindelige Kirke har for- 
vansket Da ab en ved at gjøve den til en Barnebestæn- 
kelse, og Troen ved at lave Trosbekjendelser, men det 
er os, som har den eneste rette Daab, og her er vor 
Trosbekjendelse : hele Bibelen er vor Trosbe- 
kjendelse, og den er ren og klar og tydelig for en- 

*) Herpaa kunde svares Joh. 5, 89 f.: „Jesus siger til Jøderne: 
„I ransage Skrifterne, fordi I mene i dem at have et evigt 
Liv, og disse er det, som vidne om mig; og I vill^ ikke 
komme til mig, at I kunne have Livet." 
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hver" — dette er det Thema, som af deres forskjellige 
Talere atter og atter varieres og indpræntes. 

De første Baptistmenigheder af den Retning, hvor- 
til de danske (og tyske) Baptister høre, dannedes i Eng- 
land Åar 1633 og i Amerika 1639. Men i Virkeligheden 
stamme disse gjendøberiske Bevægelser jo fra Reforma- 
tionstiden, og selv regne Baptisterne sig for at være lige 
saa gamle som selve den kristne Kirke eller (som de 
hellere sige) Menighed. En af deres Talere her gjennem- 
gik Baptisternes eller, sagde han, de „Bibel- 
kristnes" Historie, og han begyndte denne endog 
med Johannes den Døber*). Johannes var, saaledes 
hed det, den første Baptist, hvilket selve hans Navn be- 
viser. „Døber** hedder baade paa Græsk og paa Engelsk 
„Baptist", og „Johannes den Døber" hedder baade paa 
Græsk og paa Engelsk „Johannes Baptist", „hvilket en- 
hver kan se i det græske eller engelske Testamente", 
„altsaa", sagde Taleren, „ser I selv, at Johannes den 
Døber var den første Baptist." Jeg maatte spørge mig 
selv, da jeg hørte dette, „mon dog virkelig denne Mand, der 
synes at skulle være, hvad man kalder en studeret Mand, 
selv kan tro, at dette Bevis duer noget ? mon han virkelig 
kan mene, at fordi de moderne Baptister (det vil sige 
Baptister i Nutidens Forstand), have antaget „Døberens" 
Navn og opkaldt sig efter ham, han saa dermed bliver 
bevist at have været „Baptist" i moderne Forstand ? Jeg 
véd ikke, hvad Baptisterne synes om Jesuit erne; jeg 
antager: ikke godt. Hvis nu en jesuitisk Munk rejste 
omkring og prædikede: „Vi Jesuiter ere de eneste sande 
Kristne, og Jesus var selv den første Jesuit, hvilket selve 
vort Navn beviser, thi „Jesuit" det betyder jo „Jesu 
Discipel"" — hvad mon Baptisterne da vilde sige om 



♦) Som om Johannes's Daab var den kristne Daab! „Jeg døber 
eder vel med Vand," sagde Johannes selv, „til Omvendelse, 
men den, som kommer efter mig, er stærkere end jeg, hvis 
Sko jeg ikke er værdig at bære; han skal døbe eder med 
den Helligaand og Ild." Matth. 3, 8. 
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et saadant Bevis? Men det er ganske af samme Slags, 
som det, denne Baptistmissionær brugte for at bevise, 
at Johannes den Døber var den første Baptist. — Paa lig- 
nende Maade beviste han derefter, at den første kristne 
-Menighed i Jerusalem bestod af „Baptister". Johannes 
^en Døber, sagde han, stiftede ingen Menighed, men 
overgav Pladsen til Jesus, og han stiftede den 
første Baptistmenighed, hvilken beskrives i Apost- 
lenes Gjerninger, 2. Kapitel, 41. — 47. Vers*). Det er alt- 
Baa Modermenigheden i Jerusalem, denne Taler 
her henviser os til. Hvis Modermenigbed? Vor? Tro 
ikke, at det var hans Mening! — nej, det var jo „den 
første Baptistmenighed", hvis Beskrivelse vi der skulde 
finde! Og Beviset herfor blev ført saaledes, som følger: 
Efter det nye Testamentes Beretning lode alle disse 
Kristne sig døbe. Naar da Grækerne saa^ nogle af dem 
gaa forbi paa Gaden, saa sagde de: „Se, der gaa nogle 
af disse Døbere". Men „Døbere" hedde jo paa Græsk 
„Baptister", altsaa sagde de: „Se, der gaa nogle af 
disse Baptister", og altsaa — bestod den første kristne 
Menighed i Jerusalem af Baptister! „Dette," sagde Tale- 
ren, „er ikke bestridt af nogen." 

Som man ser: hurtig og expedit Behandling, af 



•) Disse Vers lyde saaledes: „De, som nu gjeme annammede 
hans (Peters) Ord, bleve døbte; og der vandtes samme Dag 
henved 3000 Sjæle. Men de holdt sig varagtige til Apost- 
lernes Undervisning og Samfundet og Brødets firydelse og 
Bønnerne. Men der kom en Frygt over alle Sjæle, og der 
skete mange Undergjeminger og Tegn ved Apostlerne. Men 
alle de Troende holdt sig tilsammen og havde alle Ting til- 
fælles. Og de solgte deres Ejendom og Gods; og delede det 
ud blandt alle, eftersom nogen havde Behov. Og hver Dag 
vare de varagtigen og samdrægtigen i Templet, og i Husene 
brøde de Brødet og nøde Maaltidet med Fryd og i Hjærtens 
Enfoldighed, idet de lovede Gud, og havde Yndest hos alt 
Folket. Men Herren lagde dagligen nogle til Menigheden, 
som lode sig frelse." 
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samme Slags som Beviset for, at Johannes den Døber 
var den første „Baptist"! 

Om nogen Græker nogensinde har sagt om de første 
Kristne, naar de gik forbi paa Gaden: „Der gaa nogle 
Døbere** („Baptister"), vide vi ikke; det er et rent Tanke- 
experiment. Men sæt, at det er sket, ja at det er sket 
mange Gange om Dagen, saa skulde man dog ikke let 
tro, at det vilde falde nogen ind at paastaa, at blot fordi 
Nutidens Gjendøbere kalde sig „Døbere** eller „Bap- 
tister**, saa vare Datidens „Døbere** af samme Slags. 
Og hvad man ikke let tænker sig, at nogen kunde falde 
paa at sige, vil man jo heller ikke let falde paa at be- 
stride. — 

Om denne den første kristne Menighed paastod 
fremdeles den samme Taler, at der døbtes ingen spæde 
Børn — og heller ikke i de kommende Aar efter det nye 
Testamentes Afslutning. Selv vore Modstandere, sagde 
han (og nævnede til Exempel en bekjendt amerikansk 
presbyteriansk Kirkehistoriker, Philip Schaff), indrømme, 
at i de første tre Aarhundreder var Voksnes Daab 
Regelen og virkelig Omvendelse Betingelsen for Daabens 
Udførelse. I de første to Hundredaar, er der heller ikke 
hos Kirkefædrene Tale om Barnedaab. Først efter 
det tredie Aarhundrede kom Bårne daaben „fra 
Djævelen** med Statskirken og al den Vederstygge- 
lighed (Afgudsdyrkelse o: Helgendyrkelse m. m.), som 
fulgte af, at Kirken glemte Herrens Ord: „Mit Rige er 
ikke af denne Verden.** Saadanne Vildfarelser, hed det 
fremdeles, havde Baptisterne („de Bibelkristne") at møde 
— dog fik Helvedes Porte ikke Overhaand over Menig- 
heden, thi: de sande Kristne skilte sig ud som 
Sekter fra den bestaaende Kirke for at leve 
som i den apostoliske Tid og for, skjulte i Donati- 
sternes, Valdensernes og andres, men navnlig Bri- 
ternes og Paulicianernes Menigheder, at bevare 
Sandheden; altid under aabenbar Forfølgelse fra den 
bestaaende Kirkes Side, „ligesom den Dag i Dag Bap- 
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tisterne forfølges og altid ville blive forfulgte, og hvor- 
for? — fordi de ville høre Jesus til!" Og naar de endda 
ikke ere blevne udryddede, saa er det, fordi Helvedes 
Porte ej skulle faa Overhaand over Herrens Menighed, 
og fordi „jo flere der læse i Bibelen, desto flere Bap- 
tister bliver der." „Ja, hvis man kunde faa Bibelen for- 
andret, saa kunde man maaske faa Bugt med Baptisterne, 
og derfor er det, at vore Fjender ville have noget andet 
sat i Steden for det, som staar i Matth. 28, 19 *)." 

Det meste af disse Paastande om Baptistmenig- 
Iiedens Sammenhæng med den apostoliske Kirke gjen- 
nem Oldkirkens og Middelalderens Sekter og Særkirker, 
hvis Oprindelse, Historie, Udbredelse og Lærdomme for- 
øvrigt er indhyllet i megen Dunkelhed, faar staa ved sit 
Værd. Det er ogsaa Tankeexperimenter uden andet paa- 
lideligt historisk Grundlag end den fælles Ejendomme- 
lighed hos alle disse ellers meget forskjellige Partier, at 
de forkaste den bestaaende Kirke; Paulicianerne tillige 
ikke blot Daab og Nadver (i alt Fald vilde de ikke 
bruge Vand, Vin og Brød dertil), men ogsaa hele det 
gamle Testamente og Dele af det nye Testamente, me- 
dens de ligesom til Gjengjæld havde deres egne hellige 
Skrifter ved Siden af Bibelen ^^). Det er derfor ikke let 
at forstaa den Pris, vore Baptister synes at sætte paa 
Familieskabet med de paulicianske „Bibelkristne" **). 

Hvad derimod selve den første Menighed i Jerusa- 
lem og dens Stilling til Barnedaaben angaar, da maa det 
indrømmes, at der ikke i det nye Testamente ordret 
siges, at Børn bleve døbte, men det maa lige saa be- 
stemt fastholdes, at der heller ikke siges det modsatte. 



*) Se ovenfor S. 7. 
**) Det samme gjælder i flere Henseender Fællesskabet med den 
gamle britiske (keltiske) Kirke. I Følge Fredr. Nielsen 
blev hos dem Daaben i Regelen udført ved Neddykning, dog 
ogsaa ved Overøseise, og baade Forsagelsen og Trosbekjen- 
delsen nævnes som Daabsvilkaar. Efter Daaben modtog 
de smaa Børn ogsaa Nadveren.^^) 
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Tvertimod bar det, i Betragtning af Herrens Ord til 
Disciplene om de smaa Børn og til Nikodemus om den 
nye Fødsel, Rimeligheden og Sandsynligheden for sig, 
at hvor der har været Børn, dér ere Børnene blevne 
døbte med, naar hele Familier bleve døbte, 
saaledes som Lydia og hendes Hus (Apg. 16, 15), 
Stokmesteren i Filippi og alle hans (Apg. 16, 
33), samt Stefanæ Husfolk (1 Kor. 1, 16)*). Det er 
saa meget rimeligere, som det ellers vilde være ufor- 
klarligt, hvorledes Barnedaaben kunde faa den Udbre- 
delse, den fik, i Kirkens første Aarhundreder. Thi det 
forholder sig ikke ganske rigtigt, naar Baptisterne, som 
nylig bemærket, antage, at Barnedaaben først fandt Ind- 
gang efter det tredje Aarhundrede med Stats- 
kirken. Kirkefaderen Irenæus (f 202), der var Biskop 
i Lyon og en Discipel af Polykarp, der igjen var en 
Discipel af Apostelen Johannes, skriver allerede i 
2det Aarhundrede^*): „Kristus kom for at frelse alle, 
som gjenfødes ved ham: de ganske spæde Børn, 
Ynglinge og gamle", og for Irenæus var der ingen 
Tvivl om, at Daaben var Igjenfødelsens Bad**). At 
Barnedaaben havde fundet Udbredelse henimod Slut- 
ningen af andet Aarhundrede, beviser ogsaa selve Bap- 
tisternes Yndlingslærer blandt Kirkefædrene, Tertul- 
lian (f 220), der 202 gik over til Montanisternes Sekt. 
Han bekæmper Barnedaaben, ikke som en Nyhed, men 
som en Skik, der var i Brug, og blandt de Grunde, som 
han anfører imod den, er ogsaa, »at Kristus siger: lader 
de smaa Børn komme til mig, „men," føjer han til, 
komme til Kristus kan jo dog kun en Voksen, derved, 
hvor han gaar." Han glemte, at de Smaabøm, om hvem 
Herren talte, bleve baarne (Luk. 18, 15)***) i^). 



*) Steder som Ap. Gj. 2, 38—39, synes at pege i samme Retning. 
**) Næppe vilde vel ogsaa nogen Baptist antage, at Irenæus 
skulde kunne tale om spæde Børns Gjenfødelse ved Troen? 
**•) „Hvem der kjender Daabens Ansvar," siger denne Kirke- 
fader, „vil være mere betænkelig ved at underkaste sig den 
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Origenes (f 254) i Alexandrien siger*') ligefrem: 
„Kirken har fra Apostlene faaet den Overie vering^ 
ogsaa at give Smaabørn Daaben. De, livem de guddom- 
melige Hemmeligheder vare betroede, vidste, at alle vare 
fødte med Syndens Urenhed, og at den maatte aftvættea 
ved Vand og Aand." 

Hvor sandt det altsaa end ellers kan være, at i de 
første Aarhundreder de Voksnes Daab var Regelen, 
saaledes som den maatte være, hvor Kirken endnu var 
missionerende, og den Dag i Dag maa være ude i 
Hedningeverdenen — saa viser det sig altsaa dog 
af disse Vidnesbyrd, at Barnedaaben tidlig var i 
Brug, og at man førte dens Oprindelse tilbage 
til Apostlene. Og^vi ville, som ovenfor antydet, heller 
ikke paa anden Maade kunne forklare os dens alminde- 
lige Udbredelse i Kirkens første Aarhundreder. En be- 
kjendt irvingiansk Forfatter*®) siger herom: „Den Skik 
at døbe Børn støtter sig paa Guds aabenbarede Villie 
med Hensyn til de smaa, og kun naar vi forudsætte, at 
denne Skik allerede opstod paa Apostlernes Tid, kunne 
vi forklare os dens almindelige Udbredelse i Kirkena 
første Aarhundreder. Med den store Samvittighedsfuld- 
hed og Strænghed, hvormed de første Aarhundredera 
Biskopper holdt enhver ny Skik og Afvigelse fra den 
apostoliske Praksis borte og kun lod det gjælde, som 
var overleveret ved apostolisk Anordning, havde det været 
umuligt, at i en saa vigtig Sag som Daaben en saadan 
Forandring som Indførelsen af Barnedaaben vilde have 



end ved at opsætte den" — Ord, som vel kunne vidne om 
et alvorligt Sind, men kun daarligt passe med Daabens Ind- 
stiftelse som det Sakramest, der hører til Indtrædelsen 
i vor Kristenstand. Efter den Betragtningsmaade burde 
Herren have gjort Daaben til et Dødssakrament. Ter- 
tullian staar ene blandt Kirkefædrene med sin Kamp mo^ 
Barnedaaben. Hans egen Discipel Cyprian, vilde have Bør- 
nene døbt den anden eller tredie Dag efter Fødselen.*®) 
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kunnet komme til almindelig Udbredelse uden Kamp og 
megen Modsigelse. Men vi høre intet om en saad^n 
Kamp.« — 



IV. Fortsættelse og Slutning. 



Gud har gjort, at al Menneskens Slægt bor paa den 
ganske Jordens Kreds af ét Blod (Apg. 17, 26), — vort 
Udspring er det samme, og dog: hvor ere ikke Menne- 
skenes Børn forskjellige! Øjet, hvormed vi se, Øret, 
hvormed vi høre, Hjærtet, hvormed vi forstaa (Matth. 
13, 15), hvor vidt forskjelligt hører, ser og forstaar det 
ikke den selvsamme Ting. Der, hvor én kan se Skoven 
i al dens Skjønhed, der ser en anden kun Gavntræ og 
Favnebrænde, og hvor én hører en Engel tale fra Him- 
melen, der høre andre kun et Tordenskrald (Joh. 12, 
29) For mig er min Daab et Igjenfødelsens Bad; for 
Baptisterne er den kun en Sjat Vand over Hovedet; for 
mig er det en stor Guds Naade og en Hjælp for min 
Tro, naar den er svag, og for mit Hjærte, naar det er 
forsagt, at jeg har de Helliges Samfund og Fællesskab 
med Menigheden om dens stærke Tro, og at jeg gjen- 
nem alle Forbindelsens Led i Menigheden har Livssam- 
fund med Herren selv: for Baptisterne er Menigheden 
kun en Forening af Mennesker, der have forbundet sig 
med hverandre efter Herrens og hans Apostlers Be- 
faling „for at kunne efterleve alle det nye Testamentes 
Anordninger." — Man siger, at naar de store Trækfugle 
komme fra Norden over Middelhavet til Afrika, da op- 
» fyldes Luften paa det Sted, hvor de daJe ned, paa én 
Gang med Fuglekvidder. Det er de smaa Sangfugle, 
der ere fulgte med over Havet. Selv have de ikke 
Kræfter til at flyve de mange, mange Mile, men den 

Smaaskrifter til Oplysning for Kristne. V, 7. 3 
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« 

lille Fugl sætter sig paa Storfuglens Ryg og lader sig 
bære, og saaledes kommer ogsaa den over til de varme 
solrige Strande paa den anden Side. For mig er det 
saa, at den himmelske Sangfugl i et Menneskes Bryst 
aldrig ret vilde faa Mæle paa Lysets og Livets Strande 
i den evige Kjærligheds Land, hvis den ikke blev baaret 
over paa Aandens stærke Vinger i Menigheden, saaledes 
som vi i det smaa kan erfare det i Bekjendelsen og For- 
kyndelsen, og som vi vel ogsaa har mærket det, „naar 
under Sang med det vingede Ord Sjælen af By over 
Stjernerne for". — Der er sagt, at den hellige Skrift er 
som en milebred Flod, hvor der er Steder saa dybe, at 
en Elefant kan svømme deri, og ved Siden deraf Steder 
saa lave, at et Lam kan vade derigjennem. Hvem kan 
undgaa de dybe Steder i Skriftordets Flod? Og for mig 
er det da saaledes, at vi vilde aldrig slippe levende 
igjennem dem, dersom vi ikke bleve tagne op i Kirke- 
skibet og førte over Skriftordets Dybder, styrede efter 
Kirkeordet (Forsagelsens og Troens Ord). Paa Kirke- 
skibet har jeg Fodfæste, hvor jeg ellers ikke kan bunde, 
og med det kommer jeg trygt i Havn, hvor jeg ellers 
vilde gaa til Grunde, omdreven af ethvert Lærdoms Vejr. 
Paa Kirkeskibet har Herrens Menighed faret og pløjet 
Tidens Bølger paa Vejen til Evighedens Strand, lige 
siden Herren selv gik forud for at berede os Sted i de 
evige Boliger. Der er mange Slags Folk om Bord paa 
dette Skib, og kun altfor mange daarlige Folk, der ikke 
tjene Herren; men Menigheden er der ogsaa, og med 
den Herrens Aand og Herrens Naademidler. 

Skulde man tro, at der er nogen, der ikke vil være 
med paa Kirkeskibet? 

Baptisterne vil det ikke. Herren staar ikke i Spidsen 
for Kirken, sige de; vi have ikke Brug for eders Elirke- 
ord eller Kirkeskib — vi have nok i vor Bibel; „den er^ 
vor Trosbekj endelse og eneste Rettesnor, og den er 
tydelig og klar for enhver." Radikalt overskære Bapti- 
sterne den historiske Udviklings Baand, pietetsløst og 
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revolutionært er det deres Princip at forkaste alt over- 
leveret, naar det ikke bogstaveligt er nævnet i Bibelen; 
med denne i Haanden stille de sig ved Kristendommens 
Begyndelse og ville dermed have alt færdigt uden Kirken 
og uden at tænke paa, at selve Bibelen ogsaa er en 
Overlevering til os igjennem Kirken. Mon det lader sig 
gjennemføre? Og mon der vil være vundet noget, som 
kan opveje og erstatte alt det, der tabes ved at forlade 
Kirken og slutte sig til dem, der dømme den saahaardt? 

Nej — det lader sig ikke gjennemføre, og der vil 
intet være vundet. 

Det nytter ikke at raabe paa, at alt er i Orden, 
naar vi blot holde os til Bibelen; thi denne er ikke i 
alle Ting saa tydelig og klar for enhver, som Baptisterne 
gjeme ville mene. Apostelen Peter siger det. „Derfor, I 
Elskelige," skriver han, „efterdi I forvente dette^ beflitter 
eder paa at findes ubesmittede og ustraffelige for ham i 
Fred, og agter Vor Herres Langmodighed for en Frelse; 
ligesom og vor elskelige Broder Paulus efter den ham 
givne Yisdom haver skrevet eder, som og i alle Brevene, 
naar han deri taler om disse Ting; hvoriblandt der 
er noget svart at forstaa, hvilket de ukyndige og 
ubefæstede forvende, ligesom og de øvrige Skrif- 
ter, til deres egen Fordærvelse (2. Pet. 3, 14—17).'^ 

Og selv om dette ikke stod med rene Ord i selve 
Bibelen, saa viser Baptisternes egen Historie og indre 
Adsplittelse i tilstrækkelig Grad, hvor vanskeligt det er 
med Bibelen i Haanden at blive enige om, hvad der 
hører til for at danne den ene rette, sande, hellige og 
udvalgte Guds Menighed paa Jorden. Hvilken af de 
mange baptistiske Denominationer (Afarter) er den 
rette? De beraabe sig alle paa Bibelen! Siden 1633, da 
de første Baptistmenigheder dannede sig i England, og 
de hørte op med at døbe med Gverøselse for kun at 
bruge Neddypning, har Striden om Udvælgelsen (Naade- 
valget) i den reformerte Kirkeafdeling ogsaa delt Bapti- 
sterne til forskjellige Sider ^®). General-Baptisterne 

3* 
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i England og Fri-Villie-Baptisterne i Amerika 
tænke „arminiansk" om Naadevalget og lære, at Gud 
har forud bestemt de enkelte Mennesker til Salighed 
eller til Fordømmelse, eftersom han har forudset, om de 
vilde blive troende eller vantro; medens Partikular- 
Baptisterne i England og Regular-Baptisterne 
i Amerika tænke strængt „calvinsk" om Naadevalget og 
lære, at Gud ogsaa har forudbestemt, hvem der skal 
være troende, og hvem der skal være vantro!*) Slange- 
Bap tisterne i de forenede Stater lære, at de Menne- 
sker, der ere forudbestemte til Fordømmelse, ere ikke 
Efterkommere af Adam, men af Eva og Slangen. Disse 
Baptister unddrage deres Børn al religiøs Opdragelse og 
Undervisning; „den er unyttig," sige de, „da det jo dog 
engang for alle fra Evighed af er afgjort, hvem der skal 
blive salig, og hvem der skal fordømmes." S ab bat a- 
rierne eller Seventh-Day-Baptists forkaste al viden- 
skabelig theologisk Dannelse og helligholde ikke Søn- 
dagen men Løverdagen. Campbelliterne eller Christi 
Disciple ville kun rette sig efter saadanne Forskrifter, 
om hvilke der udtrykkelig siges i Skriften, at Herren 
selv har sagt det, medens Six-Principles-Bapti- 
sterne indskrænke deres Lære og Bekjendelse til de 
seks Punkter, der ere nævnede i Hebræerbrevet 6,1—2, 
nemlig Omvendelse, Tro, Daab, Haandspaalæggelse, Op- 
standelse og Dom. Og der er endnu flere Slags, men 
hvilken er den rette? Og hvor er Grænsen, naar Kir- 
kens Trosregel fornægtes, medens enhver forklarer 
Bibelen paa sin Vis eller har sin særlige Sætning i den, 
som han holder sig til og regner for den vigtigste, Til- 
sidst danner paa den Maade hver sin Kirke og Menig- 
hed, hvorfra han sætter hele den øvrige Kristenhed i 
Ban 20). 

Og ligesom det ingenlunde lykkes Baptisterne, til 



*) Vore Baptisters Lære om Naadevalget findes ovenfor S. 24, 
Noten. 
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Trods for al Paaberaabelse af Bibelen, at holde falsk 
Lærdom ude hos sig bedre end andensteds, saaledes 
lykkes det ikke heller at holde Vantro og Verdslig- 
hed ude, trods den strænge Earketugt. Deres bedste 
Mand, Spurgeon i London, har for et Par Aar siden 
anklaget Præster og Menigheder i den engelske Baptist- 
Union for begge Dele, som det synes, ikke uden Grund, 
og den Strid, hvori han derved kom med Unionens^ 
Generalforsamling, havde til Følge, at han meldte sig 
ud af Unionen ^*). Man skal jo ikke kaste med Sten, 
naar man bor i et Glashus; Baptisterne gjorde derfor 
sikkert bedre i at tale i mindre høje Toner om deres 
eget Samfunds Renhed i Sammenligning med den Folke- 
kirke, som de male med saa sorte Farver. Deres Menig- 
heder ere endnu unge, de fleste meget unge, i Sammen- 
ligning med vore — hvem véd, hvor sort deres Gryde 
bliver, naar den har været lige saa længe over Ilden, 
som vor? 

Jeg vil antage, at en eller anden Baptist kunde 
svare: „Lad saa være! maaske I have Ret i dette; maa- 
ske I ogsaa have Ret i, at det heller ikke for os er 
muhgt at blive enige om Troen og Læren ud af hvad 
der staar i Bibelen, fordi det, der staar skrevet, kan 
læses saa forskjelligt og forklares saa forskjelligt: saa er 
det dog let nok at se, hvad der ikke staar i Bibelen, og 
det er dette, vi fremdeles fastholde: at hvad der ikke 
staar i Bibelen, ville vi ikke have med at gjøre. 
Og Barnedaaben staar ikke nævnet i Bibelen." Herpaa 
vil jeg svare: I tage atter fejl. Man kan ikke saaledes 
uden videre forkaste alt, hvad der ikke udtrykkelig er 
xiævnet i Bibelen. Jesus har sagt meget, der ikke 
er opskrevet, og gjort mange Gjerninger, der 
ikke ere opskrevne i Bibelen (Joh. 20, 30; 21, 25; 
Apg. 20, 35). Og det samme gjælder naturligvis hans 
Apostle, derfor er den Omstændighed, at Barnedaaben 
ikke er nævnet i Bibelen, ingenlunde noget Bevis for, at 
Apostlene ikke have døbt Børnene med, naar de, som oven- 
for omtalt, døbte hele Familier. I Baptister tage ogsaa 
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fejl, hvis I mene, at I virkelig forkaste alt (selvfølgelig 
alt til Kristenlivet henhørende), hvad I ikke finde noget 
om i Bibelen. Det er kun mod Barnedaaben^ at I gaa 
saa bogstavelig til Værks. Gaa eders Kvinder ikke 
til Alters? Men der staar jo intetsteds i Bibelen ud- 
trykkelig noget om Kvinders Altergang; ja, da Herren 
indstiftede Nadverens Sakramente, vare Kvinderne ikke 
med; han satte sig til Bords „med de tolv" (Matth. 26, 
20; Mark. 14, 17; Luk. 22, 14; Joh. l3). Dog tage eders 
Kvinder Del i den hellige Nadvere, og det med Rette; 
thi selv om I ikke bryde eder om Kirkens Overlevering 
i flette Stykke, saa slutte I dog paa anden Maade ud 
af Skriften, at det ogsaa maa være Herrens Villie, at 
Kvinderne skulle have Del i Nadverens Velsignelse — 
paa lignende Maade, som vi gjøre med Hensyn til Bør- 
nenes Delagtighed i Daabens Velsignelse! Der er meget 
andet, som ikke staar i Bibelen, og som I dog ikke for- 
kaste altsammen. I sige: „Vi bøje os ikke for 1700- 
aarige Kirkeskikke." Vi svare: Jo, I gjøre! I bøje eder 
endda for Kirkeskikke, der næppe ere 1700 Aar gamle. 
Det fremgaar af eders Sangbøger, at I holde Jule- 
fest; og det med Rette. Men Julefesten nævnes ikke i 
Bibelen — den kom først frem under Kirkens historiske 
Udvikling fire, fem Aarhundreder efter Apostlenes Dage. 
Som det er med Julefesten, er det ogsaa med andre 
Kirkeskikke, med Konfirmation, med Orgelspil, med 
Jordspaakastelse o. s. fr. : de nævnes ikke i Bibelen, 
men derfor kunne vi dog ikke forkaste dem. 



Det er nu, mener jeg, paavist, at Baptisterne fejle, 
idet de bryde Staven 1) over Barnedaaben, 2) over 
Daaben som Gjenfødelsens Bad, og endelig 3) over 
Kirken i dens historiske Udvikling. Jeg har derefter 
kun et lille Slutningsord tilbage. 
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Det hedder i 4, Moseb. 11, 16—29: „Og Herren 
sagde til Mose: Forsamle mig 70 Mænd af Israels 
Ældste, om hvilke du véd, at de ere Folkets Ældste 
og Fogeder, og du skal tage dem hen til Forsamlingens 
Paulun, og der skulle de fremstille sig med dig. Og jeg 
vil komme ned og tale med dig der, og jeg vil tage af 
den Aand, som er paa dig, og lægge paa dem, at de 
skulle bære paa Folkets Byrde med dig, og du skal 

ikke ene bære den. Og Mose gik ud og talede 

Herrens Ord til Folket; og han samlede 70 Mænd af 
Folkets Ældste og stillede dem rundt omkring Paulunet. 
Da kom Herren ned i Skyen og talede til ham, og han 
tog af den Aand, som var paa ham, og lagde paa de 70 
Ældste, og det skete, der Aanden hvilede paa dem, da 
profeterede de, og de gjorde det ikke siden. Men der 
vare to Mænd blevne tilbage i Lejren, den enes Navn 
var Eldad, den andens Navn Medad, og Aanden hvi- 
lede over dem, thi de vare iblandt de opskrevne, men 
de vare dog ikke udgangne til Paulunet, og de profete- 
rede i Lejren. Da løb en Dreng og gav Mose det til 
Kjende og sagde: Eldad og Medad profetere i Lejren. 
Da svarede Josua, Nuns Søn, Moses Tjener, en .af hans 
Udvalgte, og sagde: Min Herre, Mose, forhindre dem! 
Men Mose sagde til ham: Er du nidkjær for mig? gid 
alt Herrens Folk var Profeter, og Herren vilde give sin 
Aand over dem! Og Mose forføjede sig til Lejren, han 
og de Ældste af Israel.« — 

Ogsaa for os maa andre gjerne profetere udenfor 
vort Tempel og Forsamlingshus. Men dersom Eldad og 
Medad ikke havde ladet sig nøje dermed; dersom de 
havde raabt ud i Lejren: „De 70 omkring Tabernaklet 
€re falske Profeter! Her, her i Lejren hos os: her skal 
I hen, om I ville høre Herrens sande Profeter!" mon 
Mose da vilde have givet Josua det samme Svar?^*) Og 
naar vi tage til Orde imod Baptisterne, da er det ikke, 
fordi de have stillet sig udenfor vor Folkekirke — vi 
have aldrig lagt dem saa meget som et Halmstraa i 
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Vejen, og skulde heller aldrig have gjort det, naar d& 
vilde holde sig paa sit eget — men enhver som kjender 
Forholdene, véd, at det er deres offentlige fanatiske An- 
greb og deres voldsomme Proselytmageri (Omvendelses- 
syge) overfor Folkekirken, der tvinger os til at tage til 
Gjenmæle. 

Vi kunne anerkjende hos ethvert Menneske Nid- 
kjærhed for, hvad han anser for Sandhed; men der er 
en Nidkjærhed uden Kundskab (Rom. 10, 2). Det er 
godt at drives af Kraftens og ikke af Fejghedens Aand^ 
men med Kraftens Aand bør følge Sindighedens, og 
ftemfor alt Kjærlighedens Aand (2. Tim. 1, 7). Her var 
en af Baptisternes Talere, der begyndte sit Foredrag 
med at sige, at det næppe vilde undgaas, at der maatte 
falde Ord, som vilde virke saarende, men at det dog 
ikke var hans Mening at saare nogen. Da han havde 
talt, maatte man spørge: hvor er det muligt at sigei 
„Jeg vil ikke saare dig. Broder" i samme Øjeblik, som 
man borer Dolken saa dybt ned i Broderens Bryst? — 
Her var en anden Taler, som efter et voldsomt Angreb 
paa Kirken endte med en Beklagelse af, at „Fjenderne 
rejste sig", og en Forundring over, at „Kristendommens^ 
Forkæmpere" eller maaske „de, som vilde være Kristen- 
dommens Forkæmpere", ikke kunde elske Baptisterne og^ 
vandre i Samdrægtighed med dem. Jeg vil ikke nægte, 
at denne Beklagelse i Talerens Mund lød i mine Øren^ 
som om en Mand efterat have gjennempryglet og mis- 
handlet sin Hustru paa det skammeligste vilde sige til 
hende: det er dog besynderligt, at du ikke kan vise mig 
mere Kjærlighed, end du gjør! 

Jeg tror gjeme, at vore Baptister beflitte sig paa 
at holde Tugt indenfor deres Kreds, og at de i Regelen 
oprigtigt gjøre sig Umage for at lade Bibelen være Rette- 
snor for deres Tro og deres Levnet, men efterat have 
hørt deres Talere mener jeg at have Grund til at sige: 
Det er alligevel farlige Veje, I ere paa; vogt eder for 
den Selvklogskab, der lader haant om, hvad den ikke 
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forstaar, og for det farisæiske Sind, der ser Skæven i 
«in Broders Øje, men Bjælken i sit eget Øje bliver den 
ikke vaer. 

Hvormeget vi end holde paa Barnedaaben, gjøre vi 
éen dog ikke til en Betingelse for kirkeligt Fællesskab: 
Barnedaaben er ikke befalet i Folkekirken. Det er 
heller ikke uden Eksempel hos os, at Daaben er bleven 
foretaget ved Neddypning med Kirkestyrelsens Tilladelse, 
og i vore Missionsmenigheder (som i Santalistan) finde 
vi det i sin Orden, hvor dette er Regelen. Men hvad vi 
forlange, er, at Baptisterne lade være med at haane vor 
Daab, og fremfor alt med at døbe dem, som vi have 
døbt paa den kristne Tro i den hellige Treenigheds 
Navn, om igjen. Dette kalder vort Kirke-Ritual „at 
bespotte og forhaane den Helligaand", og saalænge Bap- 
tisterne gjøre dette: saalænge de døbe dem, som vi have 
<iøbt, om igjen, fordi de regne vor Daab for Nul og slet 
Ingenting, saalænge ere de ikke Døbere, som de 
gjerne kalde sig selv, men ere og blive og bør kaldes 
Gjendøbere. 

Men hvad os selv angaar, da lad os ønske og bede 
iil, at vi flere og flere maatte lære at skjønne tilbørligt 
paa, hvad Herren i sin Naade har givet os i vor Kirke. 
Vi have Herrens Ord og Evangelium, vi have Herrens 
Dag og Herrens Hus med Herrens Bad og Herrens 
Bord, — lad os bruge alt dette saaledes, at det kan 
kj endes paa os, at vi have taget Arven, hvortil vi fødtes 
i Daaben, i Besiddelse! Saa skal han, som har begyndt 
det gode Værk, ogsaa nok fuldkomme det, trods al vor 
€gen Ringhed og alle vor Folkekirkes Brøst! 
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Den danske Folkekirkes Ritual for 
Brudevielse lyder saaledes: 
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IJaa tilspørger jeg eder N. N. *) (Brudgommen): 
1.) Om I har beraadt eder med Gud i Himmelen, 
dernæst med eders eget Hjærtelag, siden ogsaa med eders 
Slægt og Venner, at I vil have denne ærlige Pige (Kvinde), 
som hos eder staar, N, N., til eders Ægtehustru? Ja. 

2.) Om I herefter vil leve saa med hende, baade i 
Medgang og Modgang, ihvad Lykke Gud almægtigste vil 
eder tilføje, som en Ægtemand (Dannemand) bør at leve 
med sin Ægtehustru? Ja. 

3.) Om I véd eder fri for at 'have givet nogen 
anden Kvinde, som nu lever, eders Ægteskabstro, som 
dette kunde være til Hinder? Ja. 

I lige. Maade tilspørger jeg eder N. N. (Bruden): 
1.) Om I har beraadt eder med Gud i Himmelen, 
dernæst med eders eget Hjærtelag, siden ogsaa med eders 
Slægt og Venner, at I vil have denne ærlige unge Karl 
(Mand), som [hos eder staar, N. N., til eders Ægtehus- 
bond? Ja. 

2.) Om I da vil leve saa med ham, baade i Med- 
gang og Modgang, ihvad Lykke Gud almægtigste vil 
eder tilføje, som en Ægtehustru (Dannekvinde) bør at leve 
med sin Ægtehusbond? Ja. 

*) Her nævnes enhver efter hans eller hendes Stand og Vilkaar. 

1* 
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3.) Om I véd eder fri for at have givet nogen 
anden Mandsperson, som nu lever, eders Ægteskabstro, 
som dette kunde være til Hinder? Ja. 

Saa giver hverandre eders Hænder derpaa! 

(Her sker Haandspaalæggelse paa Brudeparrets Hænder). 

Efterdi I tilforn have indbyrdes samtykt og tilsagt 
hverandre, at ville leve tilsammen i den hellige Ægte- 
skabs Stand, og det samme nu aabenbar bekjendt for 
Gud og denne kristen Forsamling, og derpaa' givet hver- 
andre eders Hænder, saa forkynder jeg eder nu rette 
Ægtefolk at være baade for Gud og Mennesker, i Navn 
Gud Faders og Gud Søns og Gud denHelligaands! Amen. 

Hvad Gud almægtigste haver tilsammenføjet, skal 
intet Menneske adskille. 

Efterdi I have nu givet eder i Ægteskab tilsammen 
i Guds Navn, saa hører nu for det første Guds Ord om 
denne Stand! 



Saa skriver den hellige Moses 

i sin 1. Bogs 2. Kap. 

Og Gud vor Herre sagde: det er ikke godt, at Men- 
nesket er ene; jeg vil gjøre ham en Medhjælp, som kan 
være hos ham. Da lod Gud Herren en dyb Søvn falde 
paa Adam, og han sov. Og han tog et af hans Ribben, 
og lukte Stedet igjen med Kjød. Og Gud vor Herre 
byggede en Kvinde af Ribbenet, som han tog af Adam, 
og ledte hende til ham. Da sagde Adam: dette er Ben 
af mine Ben, og Kjød af mit Kjød; derfor skal man 
kalde hende Mandinde, thi hun er tagen af Manden. 
Derfor skal Manden forlade sin Fader og Moder, og 
blive fast hos sin Hustru, og de skulle være ét Kjød. 

For det andet, hører ogsaa Guds Bud, hvorledes 
I skulle skikke eder imod hverandre i denne eders Ægte- 
skabs Stand! 
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Saa skriver St. Pavlus til de Efeser 

i det 5. Kap. 

I Mænd, elsker eders Hustruer, ligesom og Kristus 
elskede Menigheden og hengav sig selv for den, paadet 
han kunde hellige den, og han rensede den formedelst 
Vandbadet ved Ordet, at han^maatte fremstille sig den 
en herlig Menighed, som ikke haver Plet eller Rynke 
eller noget deslige, men at den maatte være hellig og 
ustraffelig! Saaledes ere Mændene skyldige at elske deres 
Hustruer som deres egne Legemer; hvo som elsker sin 
Hustru, elsker sig selv. Ingen hadede jo nogen Sinde sit 
eget Kjød, men føderlog vederkvæger det, ligesom og 
Herren Menigheden. I Kvinder, værer eders egne Mænd 
underdanige som Herren! Thi Manden er Kvindens Hoved, 
ligesom og Kristus er Menighedens Hoved; og han er 
sit Legemes Saliggjører. Men ligesom Menigheden er 
Kristo underdanig, saaledes skulle og Kvinderne være 
deres egne Mænd underdanige i alle Ting. 

For det tredje, hører ogsaa Korset, som Gud haver 
lagt paa denne Stand! 

Saa sagde Gud til Kvinden: 

Jeg vil meget mangfoldiggjøre din Kummer og din 
Undfangelse; med Smerte skal du føde Børn, og din 
Attraa skal være til din Mand, men han skal være din 
Herre. 

Og Gud sagde til Manden: 

Efterdi du adlød din Hustrus Røst og aad af det Træ, 
om hvilket jeg bød dig og sagde: du skal ikke æde deraf, 
da skal Jorden være forbandet for din Skyld. Med Kum- 
mer skal du nære dig deraf alle dit Livs Dage. Torne 
og Tisler skal den bære dig, og du skal æde Urter paa 
Marken. I dit Ansigts Sved skal du æde dit Brød, indtil 
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du bliver til Jord igjen, som du er tagen af; thi du er 
Jord, og du skal blive til Jord igjen. 

For det fjerde, da er det eders Trøst, at I vide og 
tro, at eders Stand er Gud tækkelig og af ham velsignet. 
Thi saa staaer der skrevet i Skabelsens Bogs 1. Kapitel : 

Og Gud skabte Mennesket i sit Billede, og han skabte 
det i Guds Billede, og han skabte dem én Mand og 
én Kvinde. Og Gud velsignede dem, og sagde til dem: 
værer frugtbare, og formerer eder, og opfylder Jorden 
og gjører den eder underdanig! Og regerer over Fiskene 
i Havet og over Fuglene under Himmelen og over alle 
Dyr, som krybe paa Jorden! 

Og Gud saa' alt det, som han havde skabt, og se, 
det var altsammen saare godt. Derfor siger og Salomon : 
Hvo som faar en Hustru, han faar en god Gave, og 
annammer af Herren en Velbehagelighed. 

Og at denne eders Samling i Ægteskab kan blive 
til Guds Ære og eders sande Velfærd, saa ville vi nu 
af Hjærtet anraabe Gud om Velsignelse over eder i 
vore Bønner. 

(Her sker Haandspaalæggelse, og Brudeparret knæler.) 

Fader vor, du, som er i Himmelen! Helliget vorde 
dit Navn! Tilkomme dit Rige! Ske din Villie, som i 
Himmelen, saaledes og paa Jorden! Giv os i Dag vort 
daglige Brød! (NB.) Og forlad os vor Skyld, som og 
vi forlade vore Skyldnere! Og led os ikke i Fristelse! 
Men fri os fra det onde! Thi Riget er dit, og Magten 
og Æren i Evighed! Amen. 

Lader os fremdeles bede: 

O Herre Gud, himmelske Fader! Du, som haver 
skabt Mand og Kvinde, og bestemt dem til Ægteskab, 
og velsignet dem med Livsens Frugt, og deri betegnet 
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din kjære Søns, Jesu Kristi, og den hellige Kirkes, hans 
Bruds, Sakramente, (NB.) vi bede din grundløse Barm- 
hjærtighed, at du vil saadan din Skabning, Ordning og 
Velsignelse ikke lade forrykkes eller fordærves, men naa- 
delig bevare den, ved den samme ' din elskelige Søn, 
Jesum Kristum, vor Herre! Amen, 

Herren være med eder! 
Herren velsigne dig, og bevare dig, etc. 



Fr. Nielsen. 



D. 



rette Ritual er en ærværdig Levning fraReforma- 
tionstiden; det er nemlig i alt væsentligt bygget over Luthers 
berømte „Traubiichlein" fra 1529 (den lille Katekismes 
Tilblivelsesaar), en Bog, der ofte har gjort Katekismen 
Følgeskab som et Tillæg.^) Ritualet bærer ogsaai høj Grad 
Reformationstidens Præg. Man mærker, at det er blevet 
til paa en Tid, da der maatte føres et Forsvar for Ægte- 
skabet over for Romerkirkens Lovprisning af den ugifte 
Stand; og man kan ogsaa spore, at den, der har affattet 
det, som en kristeligsindet protestantisk Nationaløko- 
nom i Luthers Fædreland har sagt, var en „Enthusiast 
i Folkeforøgelses-Spørgsmaalet". 

Selv om man imidlertid hverken har i Sinde at slaa 
af paa den evangelske Opfattelse af Ægteskabet eller 
at miskjende Sundheden i den omtalte „Enthusiasme", 
kan man dog vist med god Grund gjøre gjældende, at 
et Forsvar for Ægteskabet ikke bør føres i en Vielses- 
Liturgi, og at der kunde tænkes et andet Udvalg af 
Skriftsteder end dem, Luther, forøvrigt med saa stor 
Skjønsomhed, har valgt. Der er vel i Virkeligheden 
heller ikke nogen Del af vor Liturgi, som mange danske 
Kristne med større Ret have ønsket ændret end Ritualet 
for Brudevielse. 

Det vil være unødvendigt at gaa tilbage til de liturg- 
iske Ændringsforslag, der kom frem hos os i Slutningen 
af forrige og Begyndelsen af dette Hundredaar. Men 
det vil maaske kunne tjene noget til Belysning af den 
Retning, i hvilken Reformønskerne gaa, at dvæle ved et 



*) Jfr. Peder Palladius' Gjengivelse af „Traubuohlein" i Lu- 
thers reformatoriske Skrifter, ved Kaper og Fr. Nielsen, 
S. 733 flg. 
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Par Punkter i de Porslag, der ere fremkomne i det 
sidste halve Hundredaar. 

Biskop Mynster foreslog i sit XJdkast (1840) 
at udelade det tredje Spørgsmaal til Brudgom og Brud, 
som ofte, paa Grund af dets knudrede Porm, i selve 
Vielsens Øjeblik har fremkaldt et Nej, hvor der mentes 
et Ja, og som vel tilmed maa siges at være overflødigt. 
I den Betænkning, som det theologiske Pakultet i sin 
Tid afgav over Biskop Mynsters Forslag*), billigede 
Plertallet (H. N. Clausen, Hohlenberg, Martensen og C. E. 
Scharling) Udeladelsen, medens Engelstoft ^) ogsaa ønskede 
det tredje Spørgsmaal bevaret, fordi Spørgsmaalene efter 
hans Opfattelse skulle minde Brud og Menighed om, 
hvad Kristendommen kræver af et ret kristeligt Ægte- 
skab, og „dertil hører unægteligt, at det Ja, der gives, 
ikke allerede er givet en anden." Ogsaa P. A. 
Penger udelod imidlertid dette tredje Spørgsmaal i 
sit Porslag (1874), og heller ikke i det norske Ud- 
kast fra 1887 findes det. Der ere Spørgsmaalene for- 
mede saaledes: 

Vil du have N. N., som hos dig staar, til din Ægtehustru? 
Vil du leve med hende efter Guds hellige Ord, elske og 
ære hende, og i gode og onde Dage blive fast hos hende, 
indtil Døden skiller eder ad? 

Stiftsprovst Damgaard (1887) staar uafgjort over 
for Spørgsmaalet om Udeladelsen, men foreslaar, i ethvert 
Tilfælde at udelade Ordene: „som dette kunde være til 
Hinder", hvilket unægtelig vilde gjøre selve Spørgsmaalet 
ikke saa lidt klarere. 

Ved Sammengivelsen havde Pen g er gjort en Poran- 
dring, der mødte megen Modsigelse, idet han vilde ude- 
lade Ordene : „i Navn Gud Paders og Guds Søns og Gud 
den Helligaands". 

Med Hensyn til Skriftstederne, der udgjøre en saa 
væsentlig Del af Ritualet, tillod Mynster sig flere Om- 
stillinger og Porkortelser, som delvis bleve billigede af 
forskjellige af hans Kritikere, og lignende Ændringer 
findes ogsaa hos Penger. Man vil imidlertid over for 
de to nævnte Mænds Porslag kunne gjøre den samme Hoved- 



Theol. Tidsskrift V, S. 142. 

^) Jfr. ogsaa Liturgiens Historie S. 300. 
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indvending, som saa ofte er bleven gjort over for Lu- 
thers: at Ritualet væsentlig har et gammeltestament- 
ligt Præg, for saa vidt som en stor Del af Læse- 
stykkerne ere hentede fra det gamle Testament. Til For- 
svar for et saadant Valg vil der kunne siges, at Ægteskabet 
er en almindelig menneskelig Ordning, ikke en særlig kriste- 
lig, og at det derfor har sin gode Grund, naar man 
fortrinsvis har valgt Skriftsteder fra Begyndelsens Bog. 
Dette Forsvar vil dog næppe slaa til, naar man gjørsig 
det klart, at Ritualet skal bruges ved Ægteskaber, 
der indvies i en kristen Kirke, og at det er det ny 
Testaments Ideal for Ægteskabet og Huslivet, der 
her bør holdes frem for Brudefolkene. 

I den Overbevisning, at intet af de liturgiske Forslag, 
dér foreligge, er fuldt tilfredsstillende, tager jeg mig herved 
den Frihed, skjønt jeg tilfulde har følt Opgavens Vanske- 
lighed, at fremlægge et nyt, mere radikalt end de ældre. 
Jeg har i denne Sag bogstavelig kunnet følge Digterens 
Opfordring om Hengjemmelsen „i ni Aar**. Thi det For- 
slag, der her fremlægges, var først nedskrevet, da jeg i 
Foraaret 1881, ved en Forelæsning over Liturgiens og Alter- 
bogens Historie, kom ind paa denne Sag. Hver Gang 
jeg i disse ni Aar har været tilstede ved en Brudevielse 
eller — hvad ogsaa af og til er faldet i min Lod — selv 
har indviet et Ægteskab, har jeg taget fornyet Anled- 
ning til at gjennemse mit Udkast, rette i det og file paa 
det; thi i en Liturgi har hvert enkelt Ord stor Betyd- 
ning. Naar jeg nu vover at fremlægge det til Prøvelse, 
er det ikke med Forventning om at finde almindelig Til- 
slutning, men i det Haab, at dette Forslag maaske kan give 
Stødet til, at Spørgsmaalet om en Ændring af dette 
uheldige Punkt i vor Liturgi bliver rykket Løsningen 
noget nærmere. 

Dette Forslag er kun uegentlig mit. Det er blevet 
til paa det gamle Grundlag, og til Ændringerne har jeg 
hentet Motiver, dels fra Bersiers franske Ritual, dels fra 
tyske Liturgier. Men et bestemt Forbillede har jeg dog 
ikke haft. Jeg har ladet de forskjelligePaavirkninger sætte 
sig, før jeg gjorde fri Brug af det, jeg havde lært, og jeg 
har stræbt at bevare saa meget af det gamle som muligt. 

Jeg har været meget i Tvivl om, hvorvidt jeg skulde 
gjengive Skriftstederne efter den avtoriserede Oversæt- 
telse eller efter Dr. Rørdams, i hvilket Tilfælde Ritualet 
unægtelig vilde blive baade skjønnere og bedre stem- 
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mende med Skriftens Tekst. Naar jeg har valgt den 
første Udvej, er det, fordi jeg haaber, at Indtrykket 
af det ny og uvante derved vil blive mindre stærkt, 
og et Ritual bør selvfølgelig altid gjengive den avtori- 
serede Oversættelse. 

Endelig skal jeg kun bemærke, at der i Spørgs- 
maalene uden Tvivl bør kunne siges: Hustru, i Steden 
for: Ægtehustru, medens der er god Grund til at be- 
holde: Ægtemand og Ægte husbond, af Hensyn tilden 
forskjellige Betydning af det enkelte: Mand og Husbond. 

Med disse faa Ord fremlægger jeg dette Forslag til 
velvillig Prøvelse. Jeg véd, at der kan gjøres mange 
Indvendinger baade imod dets Anlæg og mod de enkelte 
Dele af det; men jeg er tillige overbevist om, at jeg 
under mine egne Overvejelser har vejet og prøvet de 
allerfleste af de Indvendinger, der kunne gjøres. Deraf 
følger imidlertid ingenlunde, at andre ville kunne finde 
sig til rette med mit Resultat. Der er sikkert mange, 
som kunne ønske at beholde alle Stederne af det gamle 
Testament, medens andre ikke engang ønske at give 
Peter og Pavlus Ordet ved et kristeligt Ægteskabs Stift- 
else. Hverken med hine eller med disse kan jeg være 
enig, og jeg véd, at der for Tiden er ikke saa faa 
danske Kristne, som ønske de gammeltestamentlige Læse- 
stykker ombyttede med nytestamentlige, et Ønske, som vel 
er vokset frem af en god kristelig Grund, omend Hen- 
synet til „Kritiken" i den sidste Tid har gjort det mere 
brændende hos enkelte. 
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Forslag til et nyt Ritual for Brudevielse. 



Ef 



jfter en Indledningstale siger Præsten: 

Kristne Venner! Ydmyger eders Hjærter for vor 
himmelske Fader, og lægger eder de Ord paa Sinde, 
som vor Herre og hans Apostle have talet om Ægteskab- 
ets Stand. 

Vor Herre og Frelser sagde: Have I ikke læst, 
at den, som gjorde Menneskene af Begyndelsen, gjorde 
dem Mand og Kvinde, og sagde: derfor skal et Menneske 
forlade Fader og Moder og blive fast hos sin Hustru, 
og de to skulle være til ét Kjød. Saa at de ere ikke 
længere to, men ét Kjød. Derfor, hvad Grud har til- 
sammenføjet, skal Menneskene ikke adskille. 

Til Ægtemændene skriver Apostlen Pavlus: 
I Mænd, elsker eders Hustruer og værer ikke bitre mod 
dem! Elsker eders Hustruer, ligesom og Kristus elskede 
Menigheden og hengav sig selv for den, paa det han 
kunde hellige den. Og Apostelen Peter formaner: 
I Mænd! Lever med eders Hustruer som med den svag- 
ere Del, med Forstand, og beviser dem Ære, da de 
ogsaa ere Medarvinger til Livets Naadegave, paa det 
eders Bønner ikke skulle forhindres. 

Til Hustruerne skriver den samme Apostel: 
I Kvinder ! værer eders Ægtemænd underdanige, paa det 
og, dersom nogle ikke tro Ordet, de kunne vindes uden 
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Ord ved Kvindernes Omgængelse, naar de skue eders 
kyske Omgængelse i Herrens Frygt. Eders Prydelse skal 
ikke være den udvortes, Haarfletning og paahængte Guld- 
smykker eller Klædedragt, men Hjærtets skjulte Men- 
neske i en sagtmodig og stille Aands uforkrænkelige Væsen, 
hvilketer meget kosteligt for Gud. Og Apostlen Pavlus 
formaner: I Kvinder! værer eders egne Mænd under- 
danige som Herren; thi Manden er Kvindens Hoved, 
ligesom og Kristus er Menighedens Hoved ^). 

Til kristne Ægtefolk lyder Formaningen: Ægte- 
skabet være hæderligt hos alle, og Ægtesengen ubesmittet ; 
men Skjørlevnere og Horkarle skal Gud dømme. Og 
ogsaa de kristne Ægtefolk gjælder Apostelens Opfor- 
dring: Ifører eder som Guds udvalgte, hellige og elskte, in- 
derlig Barmhjærtighed, Godhed, Ydmyghed, Sagtmodighed, 
Langmodighed, saa I fordrage hverandre og tilgive hver- 
andre. Lader Kristi Ord bo rigeligen iblandt eder i al Vis- 
dom, saa I lære og paaminde hverandre med Salmer og Lov- 
sange og aandelige Viser, idet I synge yndeligen i eders 
Hjærte for Herren. Og alt hvad I gjøre i Ord eller i 
Handling, det gjører alt i den Herres Jesu Navn, tak- 
kende Gud og Faderen formedelst ham. — 

I vor Herres og Frelsers velsignede Navn skal nu 
ogsaa eders Ægteskab sluttes og indvies. 

Saa spørger jeg dig, N. N., vil du have N. N., som 
hos dig staar, til din Ægtehustru? 

Vil du, med Guds Hjælp, leve med hende, i Med- 
gang og Modgang, i hvad Lykke den almægtige Gud vil 
tilskikke eder, som en kristen Ægtemand bør leve med 
sin Ægtehustru? 



^) Dr. Rørdam gjengiver dette Apostelord (Ef. 6, 22 -23) saaledes : 
„Hustruerne skulle underordne sig under deres egne Mænd 
som under Herren; thi en Mand er sin Hustrus Hoved, lige- 
som og Kristus er Menighedens Hoved." I Overensstem- 
melse hermed vil det foranstaaende Skriftsted (1 Pet. 3,1—4) 
til hvis Oversættelse Dr. R. endnu ikke er naaet, naturligvis 
ogsaa være at ændre. 
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Ligeledes tilspørger jeg dig, N. N., vil du have N. 
N., som hos dig staar, til din Ægtehusbond? 

Vil du, med Guds Hjælp, leve med ham i Medgang 
og Modgang, i hvad Lykke den almægtige Gud vil til- 
skikke eder, som en- kristen Ægtehustru bør leve med , 
sin Ægtehusbond?. 

Saa giver iivérandre eders Hænder derpaa! 

(Her sker Haandspaals^ggolse, og Brudeparret knæler.) 

Efterdi 1 tilforn have tilsagt hinanden at ville leve 
sammen i et kristent Ægteskab og nu aabenbart be- 
kjendt dette for Gud og denne kristne Forsamling, og givet 
hinanden eders Hænder derpaa, saa forkynder jeg 
eder rette Ægtefolk at være baade for Gud og 
Mennesker, i Faderens og Sønnens og den 
Hellig-Aands Navn! Amen. 

Dersom Herren ikke bygger Huset, da arbejde de 
forgæves, som bygge derpaa. 

Derfor bede vi dig, vor Gud og Fader, at du af 
din store Barmhjærtighed vil give denne Brudgom og 
hans Brud Naade, Lykke og Salighed baade til Liv og 
Sjæl! Giv dem Naade til at tjene dig trolig, til at leve med 
hinanden i samdrægtig Kjærlighed og til altid at vandre 
efter dit hellige Ord, saa de paa den yderste Dag maa 
findes at være rette Kristne og dine kjæreBørn! Hør os 
i Jesu Navn: Vor Fader osv. 

Herren være med eder! 

Herren velsigne og bevare dig! Herren lade lyse sit 
Ansigt over dig og være dig naadig! Herren løfte sit 
Aasyn paa dig og give dig Fred! Amen. 
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